Argumenty pro a proti
(Ke zprdvé americké Rady pro zahraniéni vztahy o rozsireni NATO)

Na nasi politické scéné viddne dosti Siroky konsenzus o potiebnosti vstupu do NATO.
Ozyvaji se ovSem i hlasy poZadujici prosazovadni neutrality, nevmésovani se do ,, cizich*
zdleZitostl, pripadné je poukazovdno na skutecnost, Ze clenstvi v NATO bude pro nds
Jfinanéné velmi drahé. Do jaké miry ale ochrdnila neutralita v minulosti Belgii pred agresi?
Chceme pomdhat aktivné nastolit mir v blizké zemi, nebo jen necinné prihliZet masovému
vraZdéni? MuZeme dnes s jistotou vyloucit, Ze podobnou pomoc nebudeme v budoucnu
potrebovat i my? Je demokracie v Rusku tak stabilizovdna, Ze sily kolem generdla Lebedéva
nebo pana Zirinovského nemajf Sanci? NATO stdle jesté vytvdri bezpeénostni stiechu nad
Evropou a tato strecha je i pro nds, jako soucdsti zapadni civilizace dileZitd. A co se tyce
Jinanct, vydaje na armddu zaclenénou do systému kolektivni obrany budou zpocdtku vysst,
ale v budoucnu budou zdkonité niZs{ neZ vydaje na izolovanou obranu. Zdjem Ceské
republiky i NATO je shodny. Chceme-li ziistat svobodnym a demokratickym stdtem, musime
byt schopni se ucinné brdnit. Pro vélSinu Ceské verejnosti je tedy odpovéd na otdzku
v titulku ¢ldnku jasnd. Ne tak pro pragmatickou a izolacionalistickou americkou verejnost.
I kdyi napriklad prezident Clinton je stoupencem existence NATO a podporuje jeho
rozSirovdni, existuji i ndzory opacné. Jejich stoupenci nejsou nevyznamni. Americké
argumenty pro a proti roz§ireni NATO shrnuje ndsledujic{ prispévek.

* * x

Ve Spojenych stitech jsou rozhodovaci procesy v otdzkach narodni bezpecnosti vyrazné
ovliviiovdny riznymi akademickymi, ale i ziskovymi organizacemi. Tyto organizace,
piipadné jenom skupiny védci, majf rozliénou povahu. MiZe jit jenom o ad hoc sdruZent,
fesici jeden specificky problém, piipadné skupinu shromézdénou okolo malého jadra,
kterym miiZe byt ¢asopis, nebo nevladnf organizace, vyjimkou viak nejsou ani organizace
stabilniho charakteru. Tyto organizace a sdruZenf vypracovévaji doporuceni, které decizni
sféra miize, ale nemus{ akceptovat.

Prikladem organizace, kterd piisobi v této oblasti dlouhodobé, je RAND Corporation
sidlici v Santa Monice a pracujici na rozlinych tématech, véetné vojenské transformace
v postkomunistickych zemich. Abychom si udélali pfedstavu o aktivitich této organizace,
staéi uvést publikace tykajici se vztahli armady a spole¢nosti, pifpadné vojenské
transformace vydané v poslednich letech. Mezi nimi miZeme najit napiiklad , Vztahy
spoletnosti a arm4dy a tvahy o ndrodni bezpetnosti v Ceskoslovensku“ (Szayna,
Steinberg, 1992), , Vychodoevropska bezpeénost po skonéeni studené valky“ (Larrabee,
1993), ,Armédda v postkomunistickém Ceskoslovensku® (Szayna, 1992), ,Vztahy
spole¢nosti a armady v pluralitni spolednosti“ (Crane, Popper, Kliszewski, 1990), ,,Uvahy
o narodni bezpegnosti v Polsku“ (Asmus, Szayna, 1991) a jejich posledn{ publikace v této
oblasti ,,Vychodoevropskd vojenskd reforma po skonéeni studené valky“ (Szayna,
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Larrabee, 1995). RAND Corporation organizuje také konference a seminiie, zaméfené na
problematiku bezpecnosti v Evropé.

Zcela jiny charakter ma organizace, které budeme vénovat vyrazn&jsi pozornost, a to
piedevsim jeji posledni zpravé s titulem , Mélo by se NATO rozsifovat?“; ve které jeji
autofi vaZi argumenty pro a proti rozsifeni NATO. Jedna se o Radu pro zahraniéni vztahy,
nevladni organizaci, zaméfenou na poradenskou ¢innost ve prospéch americké zahraniéni
politiky. Kromé jinych aktivit vyddva také €asopis Foreign Affairs, nejprestiznéjsi éasopis
v této oblasti. Jednou za ¢as vypracovdvd Rada zpravu na aktuélni téma. Na pfipravé této
zprévy se podileji odbornici majici k problému blizko. Jednfm z poslednich vystupi
skupiny odbornikti sdruZenych kolem této instituce byla i jiZ zminénd zpriva. Vedoucim
projektu byl Charles Kupchan, profesor na Georgetownské univerzité a byvaly feditel pro
evropské zdlezitosti Rady ndrodni bezpecnosti. Mezi jinymi znimymi osobnostmi
podilejicimi se na projektu byli napfiklad Les Aspin, byvaly ministr obrany, George Lee
Butler, byvaly general letectva, David C. Gommpert, prezident Institutu nérodni
bezpe€nosti v RAND Corporation, Edward C. Meyer, byvaly nacelnik §tidbu pozemnich
vojsk USA, Peter B. Teeley, byvaly americky velvyslanec v Kanadé, Harry D. Train,
admiral a byvaly velitel NATO pro Atlanticky oceén, Carl E. Vuono, byvaly nacelnik
§tdbu pozemnich vojsk USA. Na prici této skupiny se podilely také dvé dalsi osobnosti
se znaéné odli$nymi nazory, které viak odmitly podpotit kone€nou zpravu. Jde o Henryho
Kissingera a Samuela Huntingtona.

Tato skupina se snaZila posoudit otdzku, jakou roli bude hrat NATO v budoucnu, jaké
jsou jeho staré i nové tikoly a pfedevsim najit odpovéd' na otdzku, zdali by mélo dojit k
jeho rozsiteni.

Cela zprava zacind tvrzenim, Ze Evropa je v soucasnosti na historické kiiZzovatce, kdy
Sedé jistoty studené valky uvolnily cestu pro mlhavé nejistoty postkomunistické
transformace. Podle autorii potieba transatlantické spoluprace neni nadéle determinovéana
agresivitou Ruska. Na strané druhé mnoho stiedoevropskych zemi vyjadiuje obavy z
Ruska. Autofi se nicméné domnivaji, Ze to, co nejvice ptispiva k pretrvévajici skli¢enosti
v této oblasti, je pfedev§im pocit nezakotvenosti, uvédomovani si, Ze tyto zemé nejsou
soucasti $ir$i Evropy. Dusledkem jsou neznidmé ohroZeni, nepokoje a neurcitost.

Celkové transformace v Evropé zasdhla i NATO a pfinasi neustilou otizku o jeho
budoucnosti. Jsou hlasy, které tvrdi, Ze NATO uZ nema vyznam, protoZe zaniklo ohroZeni,
které ho vyprodukovalo. Dals{ tvrdi, Ze tato organizace, ktera podstatné modifikovala své
tikoly, miZe napomoci zachovat demokracii na zdpadni poloviné kontinentu a
prostfednictvim Partnerstvi pro mir rozvijet vztahy s novymi demokraciemi. Posledni
skupina tvrdi, Ze NATO muZe pieZit jenom kdyZ se roz§iii smérem na vychod.

Autofi studie tvrdi, Ze Clintonova administrativa klade diiraz na roz$ifeni NATO, pfesto
by se v tomto procesu méla vénovat pozornost nasledujicim bodtiim:

— NATO by mélo hréit vedouci roli pii budovani evropské bezpecnosti a stability, i kdyz
se pfipousti znacné role Evropské unie, piedev§im v ekonomické oblasti;

— jestlize dojde k rozSifeni na vychod, NATO musi byt zachovino jako jednotna a
efektivni vojenska a politickd organizace;

— rozdifovani aktivit NATO v Evropé by se nemélo chdpat jako soucdst anti-ruské
politiky;

— NATO by se mé€lo zaméfit na vybudovani ovzdusi duvéry;
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— jestli NATO za¢ne s procesem rozSifovani, musi vyrazné zvysit i své aktivity a rozvijet
programy ve stfedni Evropé;

— Spojené staty by mély i nadéle zistat evropskou mocnosti, a to predev§im proto, ze EU
nenf ochotna rychle reagovat na moznosti a hrozby . Pfitomnost USA by také napomohla
vytvafeni strategické vize pro budoucnost.

Existence NATO je podle autori studie Zivotné diileZitd pro Severni Ameriku i Evropu,
a to z toho duvodu, Ze slouZi jako strategickd organizace spojujici obé tyto oblasti Zemé.
Umozije kolektivni akce pfi prosazovani spoleénych zdjmi. Tvirci studie dodévaji, ze
NATO se nesmi zaméfovat jenom na tradiéni mise, ale vénovat pozornost §ificimu se
etnickému nésili a agresivnimu nacionalismu. Upozoriiuji i na to, Ze tak, jak bude NATO
pusobit v novych oblastech, miize dojft i k ristu napéti mezi jeho ¢leny. Negativni vliv
mohou mit i nedspéchy v ramci mirovych misi, jak ukazuji na piikladu byvalé Jugoslivie.
Zduraziuji viak, Ze i kdyZ v této souvislosti jde o vaZné problémy, neznamenaji viak smrt
a zanik této organizace.

V Casti vénované rozsifovani NATO poukazuji na to, Ze mnohé nové demokracie
dosahly zna¢nych reformnich uspéchii, pfesto viak je ekonomicky chaos, politicka
nestabilita, etnické konflikty a nacionalismus hrozbou pro rozvoj demokracie a trzni
ekonomiky. Patrnerstvi pro mir hraje dileZitou roli v pfedchdzeni témto hrozbdm. Na
strané jedné pfedstavuje zaruku pfed neofekdvanymi hrozbami. Na strané druhé napoméha
pii budovani novych armad, integrovanych do demokratickych spoletnosti a schopnych
spolupracovat se silami NATO.

Autofi se snaZi ukdzat na argumenty, které se pouZivaji pro rychlou expanzi NATO,
jako i pro umirnénéji postoj z4visly na souhlasu Ruska.

Zastdnci rychlé expanze zduraziwji, Ze:

— z historickych, kulturnich a geopolitickych divodi by zépadni a stfedni Evropa mély
patfit k bezpetnostni komunité, kterd je odli$nd od komunity tvofené Ruskem a jeho
byvalymi republikami;

— expanze NATO v piipadé, Ze bude provedena spravné, nemusf rozzlobit Rusko a vést
ke studenému miru;

— jestlize nedojde k expanzi NATO smérem na vychod, stane se neschopnym reagovat
na nové bezpeénostni vyzvy v Evropé a ptijde o podporu verejnosti v €lenskych zemich;

— roz8ifeni NATO ujisti Némecko, Ze je plné soucdsti zdpadni kultury.

Odpuirci rychlého rozsirovani piichzeji se Ctyfmi argumenty:

— roz§iteni NATO smérem na vychod by rozdélilo a destabilizovalo Evropu;

— rozhodnuti o rozifeni by mélo byt zaloZeno na sou¢asném chovani Ruska, a ne na jeho
minulosti;

~ vlady v zemich NATO by nemély dovolit jeho expanzi dokud nemaji jistotu o podpoie
obyvatelstva;

— rozsifeni by piedstavovalo ohroZeni jeho koheze a vojenské efektivnosti.

Na zavér se autofi snazi formulovat nékolik doporu¢eni pro americkou vladu, ktera jsou
zaloZena na premise, Ze i v budoucnu by NATO mélo byt kli¢ovou organizaci majici vliv
na bezpetnost a stabilitu v Evropé. V krétkosti by se tato doporuceni dala shrnout do
nasledujicich bodu:
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NATO by mélo pokratovat ve vnitfni transformaci a adaptovat své vojenské a politické

struktury na podminky po skoncenf studené vélky;

— jednoznalné vymezit kritéria pro rozifovéani, jakoZ i rozsah expanze NATO. Zjevnym
by se mélo stat, Ze roziifeni se bude tykat jenom konsolidovanych a stabilnich
demokracif ve stiedni Evropég;

— rozvijet program Partnerstvi pro mir;

— vénovat pozornost etnickym konfliktim a pfipravit se 1épe pro prevenci této hrozby;

— vybudovat nové vztahy mezi NATO a Ruskem. Soucasné s rozsifovanim aktivit ve
stfedni Evropé je potfeba rozvijet i vztahy s Ruskem, coZ znamen4 vyhybanf se antiruské
rétorice, posilovani OBSE, konzultace Ruska pfi feSenf otdzek evropské bezpetnosti a
rozvoj vojenské spoluprice s Ruskem;

— posilovéni ukrajinské stability, protoZe Zivotaschopn4 a nezivisla Ukrajina je klicovym
elementem evropské stability v Evropé;

— posilovéini funkci OBSE, kterd miZe vyznamné pfispét ke stabilit® v Evropé;

— rozdifovat EU, coZ podpofi identifikaci postkomunistickych zemi s principy demokracie
a trZni ekonomiky;

— vénovat pozornost neevropskym bezpefnostnim hrozb4m, a to pfedev3im terorismu,
roz8ifovani nestability na Blizkém vychodé€ a severni Africe;

— posilovat americké vedeni, coZ pfedstavuje aktivni participaci na feSeni problému

v Evropé, jakoZ i vzd€lavani americké vefejnosti sdilejici tendence k uzaviréani se do sebe.

Autofi této studie se nesnaZi najit recept a zpusob jak postupovat v otdzce rozSifeni
NATO a miZeme se tedy domnivat, Ze i osobnosti, které zpravu podpofily, sdilely a sdili
mnohokrit odli§né postoje. Piesto viak je vidét, Ze se snaZily nastinit viechny problémy,
se kterymi se pfi pfipadné expanzi NATO musi pocitat. Pro nds je zvIaSt pot&Sitelné, Ze
se postoje jak USA, tak zemi NATO zaCinaji v poslednich mésicich vyrazng ménit ve
prospéch roz§ifeni této organizace. Tento trend je zpisoben nékolika faktory. Frederic
Bonnart, editor ¢asopisu NATO’s Sixteen Nations, se domniv4, Ze je to zplisobeno:

— vyvojem politické situace v Rusku, ktera se po vitézstvi komunisti ve volbach do Dumy
jevi jesté nestabiln&jsi,

— jednoznaénym odmitinim roz§ffeni ze strany Ruska a tlohou, kterou v tomto procesu
sehravaji lidé z tzv. mocenskych ministerstev, poslednim piikladem muzZe byt
jmenovéni Jevgenie Primakova ministrem zahranicf,

— tlaky ze strany stfedoevropskych zemi, jejichZ viha op&tovné vzrostla, a to pfedev§im
v souvislosti s v§vojem v Rusku.

Bonnart dochézi k zivéru, Ze to NATO, které bylo na konci studené valky povazovino
v podstaté za nadbytenou organizaci, a kdy nechybély névrhy na jeji rozpusténi, se nyni
probouzi k novému Zivotu.
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