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Kam sméruje vyvoj evropskych
bezpecnostnich struktur?

Spole¢né s koncem studené vélky a zhroucenim Sovétského svazu se rozpadlo i dalgi,
v pofadi jiZ tfeti uspofadini Evropy. Obdobné jako dfive vestfalsky mir z roku 1648 nebo
patizské mirové dohody z let 1919-20, také uspoffdéini stanovené Jaltou nevydrZelo
navZdy. Predstavovalo umélé rozd€leni Evropy, vedlo ke vzniku prvniho, druhého a ttetiho
svéta. Prvni dva svéty tvofily antagonistické bloky, rozdélené ideologii. Tyto bloky
vytvofily sféry vlivu na celém svété, vice &i méné& vzijemné respektované. To byl konec
rozhodujictho vliva evropskych mocnosti v mezinirodnich vztazich. Tieti uspof4dani
Evropy znamenalo jeji konec jako velmoci i jako subjektu mezinirodnich vztahi. Evropa
se pfeménila ze subjektuna objekt. Nové evropské uspofadani formovaly dvé supervelmoci
a hraly v ném hlavni roli.

Po ukonteni studené valky mizi také tento model a na vychod€ evropského kontinentu
se vytvaii proménlivé, méilo stabilni bezpetnostni prostfedi.

V obdobi studené vilky se za jedinou souc4st bezpefnosti povaZovala vojenska
bezpednost, aniZ se bral zfetel na ostatni oblasti. V dasledku toho jsme dnes svédky jevu
nazgvaného novd bezpetnostni rizika. N&kterd z nich mohou byt skutedn& nové -
napfiklad nekontrolované §ifeni zbrani hromadného nifeni, balistickych fizenych stfel
nebo konvenénich zbrani. Jiné problémy jsou jen nevyfeSenymi zéleZitostmi z minulosti,
napfiklad otdzky men$in nebo pfelidnéni v rozvojovych zemich. KaZdy evropsky
bezpetnostni systém musi v prvé fadé evropskym stitiim garantovat v maximaln¢ mozném
rozsahu bezpetnost a vytvofeni struktury evropské stability prostfednictvim politické
solidarity, pfipadn& odpovidajici vojenské sily. Jaké moZnosti byly zatim v historii
nabidnuty?

BEZPECNOSTNI KONCEPCE

V ned4vné minulosti se v Evropg uplatnily zhruba Etyfi koncepce bezpe€nosti. Jejich
cilem bylo pfedeviim zabrinit vypuknuti rozséhlejSiho véletného konfliktu. Jednd se
o koncepci kolektivni bezpe¢nosti, kooperativni bezpefnosti, integratni koncepci a
kolektivni (spole¢nou) obranu.

+ Kolektivni bezpecnost. Za nejduleZitgjsi byla vZdy povaZovéna kolektivni bezpetnost,
kterd se moZné narusitele miru pokousi odstra§it pouZitim kolektivni sily v oblasti své
pusobnosti. Kolektivni bezpetnost proto vily znamena pouZiti sily a ozbrojeny konflikt,
nebo dokonce vdlku jako souldst své koncepce. Tato koncepce se dnes realizuje jako
globlni kolektivni bezpetnost v ramci OSN. Pfipad Kuvajtu ukézal, Ze kolektivni



bezpe&nost miZe i¢inné fungovat. Ale pouze v tom pfipadé, kdy jsou v sizce Zivotni zajmy
velkych mocnosti. Instituce kolektivni bezpetnosti jsou teoreticky celkem pfiméienym
néstrojem k dosaZzeni bezpetnosti svych €lenl, ale ofekdvat, Ze budou automaticky
fungovat, se zda byt utopii.

4 Kooperativni bezpecnost. Druhou koncepef je kooperativni bezpenost, kterd sméfuje
k prevenci vilky nebo konfliktu aktivnimi opatfenimi provadénymi s pfedstihem, v rdmci
preventivniho diplomatického mechanismu a kooperace viech zdCastnénych stati.
Hlavnimi pilifi této koncepce jsou: prevence konfliktu, véasné varovani, zjistovdn{ fakti
a budovdni divéry. Pro tuto bezpe¢nostni koncepci je nezbytni kontrola zbrojeni a
odzbrojeni a jejim charakteristickym znakem je tvorba rozhodnuti shodou nazori.
V obdobi studené vilky fungovala kooperativni bezpetnost celkem efektivné
prostiednictvim Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE). Ta, stejné jako
jeji sou€asny naslednik, Organizace pro bezpe¢nost a spolupréci v Evropé (OBSE), ispésné
napomohla pfedchdzet umélému déleni Evropy.

Soucasny kooperativni bezpeCnostni systém ale postrddd mocenské ndstroje pro ty
piipady, kdy selhdvaji v§echny diplomatické metody. Pisobi spolehlivé pouze do té doby,
pokud plati urcité pravidla chovéni (napf. dohodnutd v Helsinkéch), respektovana viemi
¢leny, a pokud je stabilita bezpe¢nostniho prostiedi garantovina vlivem supervelmoci.
Selhava, jakmile tyto pfedpoklady piestanou platit nebo se o nich zaéind pochybovat.
Kooperativni bezpeénost se snazi koncepcné branit vilce nebo konfliktu, ale jeji struktury
nejsou uzpisobeny pro donucovact opatienf. Proto si UCastnické stity zajiStuji svoji
bezpeénost prostiednictvim kolektivnich obrannych opatfeni nebo vlastnimi nirodnimi
obrannymi koncepcemi. Nové moZnosti ukazuje rozvijejici se spoluprice mezi OBSE
a NATO.

4 Integrace. T¥eti, velmi slibnou a relativné novou bezpe&nostni koncepci, je integrace,
kterd se pokousdi ucinit vilku materidlné nemoZnou. Podle této koncepce maji byt
potencidlni protivnici co nejtésnéji spojeni politicky, ekonomicky nebo vojensky. Tato
koncepce byla uplatiiovana na riznych tirovnich hlavné ve druhé poloving tohoto stoleti.
Piikladem muZe byt napiiklad integrace zdrojii uhli a oceli ustavenim Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (European Community for Coal and Steel - ECCS), kde spolu
spolupracuji Némecko a Francie, dva byvali nepiiételé.

Rostouci ekonomicka integrace vytvéii z Evropy globalni ekonomickou silu, coZ m4 za
nasledek vzrust politické a bezpeénostni jednoty. Jinym pfikladem je sp&$na integrace
némeckych ozbrojenych sil do NATO a Zapadoevropské unie (ZEU).

+ Kolektivni neboli spolecnd obrana. Ctvrtou a také velmi Géinnou koncepci je kolektivni
(spole¢nd) obrana. Piedstavuje nejstar$i obranny systém na svété, ktery svoji Géinnost
prokazuje jiz po celd staleti. Utinnost této koncepce vynikla v obdobi studené vilky
v kontextu nefunkénosti koncepce kolektivni bezpe€nosti a vzdjemné politické vile bréanit
tizemi stath NATO proti spoleéné hrozb&. Odstrasovéni spolu s kolektivni obranou zvysilo
vérohodnost NATO, které se tak stalo nejucinnéj§i organizaci kolektivni obrany a vedle
EU také druhym pilifem stability v Evropé.

KdyZ zmizelo spoledné ohroZenf, byla existence NATO zpochybiiovina. Vedle své
plivodni role, spo¢ivajici ve spoletné obrané tizemi ¢lenskych stat, NATO ziskalo nové
poslani - napoméhat feSeni krizovych situaci ve svété. Operace Deliberate Force a Deny



Flight, spoleéné operace ZEU a NATO Sharp Guard, nasazeni vojsk IFOR v mezin4rodn{
operaci Spojené usili na izemi Bosny pod velenim NATO ukazuji, Ze se pfi feSeni téchto
novych tikoli NATO osvédeuje jako Gi¢inné a pruzné.

VZAJEMNE SE POSILUJICI INSTITUCE

Na zdkladé téchto étyf zékladnich obrannych koncepci vzniklo v Evropé okolo dvanicti
riznych organizaci s riznymi tkoly, které nékdy byvaji oznafoviny- jako evropskd
bezpecnosini architektura, sit' evropské bezpecnosti, evropsky bezpecnostni systém,
navzdjem propojené nebo vzdjemné se posilujici instituce.

B Minimalizace koncepénich nedostatki

Vsechny tyto organizace zaCaly piekondvat své koncepéni nedostatky pfijimanim
velkého mnozstvi nejriznéjSich opatieni. Prakticky Z4dné z nich neziistala takova, jakou
byla v obdobi studené vélky. Podivime se na nejdileZitéj${ z nich.

A OBSE. Ptikladem mirového urovnavani sporii v OBSE je konsenzus minus jeden a
pravidlo minus dva v krizovém managementu a pfedchazeni konfliktim nebo poifadani
mimof4dnych zasedani v piipadé zavazného poruseni zdvazki OBSE. Hlavni vyhodou této
organizace je §irokd ¢lenskd zdkladna zaloZena na stejném postaveni stiti a pfijimani
rozhodnuti prostfednictvim konsenzu.

A NATO se otevielo politické a vojenské spolupréci vytvorenim Severoatlantické rady
pro spoluprici (NACC) a programu Partnerstvi pro mir (PfP). V rdmci OBSE dopliiuje
bezpetnostni dialog praktickymi opatfenimi. Dal3i innost i v&€rohodnost NATO jsou
duvodem jeho stdlé pfitazlivosti pro stity stfedni a vychodni Evropy. Zdi se, Ze
pievaZujicim evropskym bezpe¢nostnim problémem konce 90. let zustane rozSifovéani
NATO.

A OSN sezatala zabyvat operacemi k udrZeni miru, zalozenymi na konsenzu véléicich
stran. UdrZeni miru, preventivni diplomacie a pfedchdzeni konfliktim, to jsou nyni
zékladni prvky oficidlniho ,,Programu pro mir” (An Agenda for Peace), ktery byl schvélen
schiizi Rady bezpe&nosti a jehoZ autorem je generalni tajemnik OSN Butrus-Butrus Ghali.

A Také Evropskd unie (EU) zavedla asociaéni dohody umozitujici uzsi ekonomickou
spoluprici. V mezinirodnim méfitku uzaviela dohody se zemémi Stiedomori, Stfedniho
vychodu, JiZzni Ameriky a Asie. Unie udrZuje neustély dialog o politickych a ekonomickych
otazkéch spole¢ného zajmu a ticastni se pifmych jednani o problémech obchodu a investic,
pfedevsim v kontextu s Vieobecnou dohodou o clech a obchodu (General Agreement on
Tariffs and Trade - GATT). Vyznamny je jeji podil i na humanitérni pomoci pfi konfliktu
v byvalé Jugoslavii.

MIMOEVROPSKE ASPEKTY BEZPECNOSTI
Velice duleZitymi jsou i mimoevropské aspekty bezpe€nosti Evropy. Objevuji se, pokud

vice nebo méné ekonomicky sjednocend Evropa vstupuje na mezinarodni politickou scénu.
Evropa, jako jedna ze tii strategicky dileZitych globalnich ekonomickych oblasti, si musela



uvédomit jednak tvrdou konkurenci Severni Ameriky pod vedenim USA a Severoamerické
z6ny volného obchodu (North American Free Trade Area - NAFTA), a také Asie pod
vedenim Japonska, v budoucnosti moZni i pod vedenim Rady pro ekonomickou spoluprici
v Asii a Tichomoii (Asia Pacific Economy Council - APEC).

Evropa je tedy nucena hrat politickou roli, a proto naléhavé potiebuje sjednotit svoji
zahrani¢ni, obchodni, finan¢ni a ekonomickou politiku. Bude muset zabezpetit strategické
zdroje, aby si zabezpetila prosperitu, fungovéani ekonomiky a Zivotni rovefi obyvatel.
Také obrana tizemni celistvosti a svobody znamend trvajici nepostradatelnost vhodné
vyzbroje. Tento proces vyZaduje spoletnou bezpetnostni politiku a jeji nedfilnou
soucdst - spoletnou obrannou politiku. M4-li byt G¢inné provddéna soudrizné
bezpetnostni politika, jsou k tomu tfeba vojenské prostfedky. Pokud se integraéni proces
v Evrop€ mé pohnout kupfedu a pokud se Evropa chce poctivé ujmout své role, je spoleéna
evropska obrana nevyhnutelna a nepostradatelna.

B Evropa bez spojencii?

Evropa ma nyni 3anci znovu pfevzit odpovédnost za sviij osud a stit se opét subjektem
v mezindrodni politice. Ale jak ukazuje piipad byvalé Jugoslavie, stile neni pfipravena se
takového tkolu zhostit. Proces evropského sebeuréeni je teprve na samém pocitku.
Neznamena to ale, Ze by se mély trhat vazby s americkymi spojenci, ktefi pomahali pfi
rekonstrukci Evropy a poméahali budovat sou€asné politické a ekonomické struktury. Tito
spojenci by viak méli respektovat, Ze si Evropané musi uréovat svoji budoucnost piedevsim
sami. Znamen4 to, Ze by transatlantické spojenectvi mélo ziskat vy$8i kvalitativni
iroverii, kterd by se méla odrazit v nové upraveném organiza¢nim rdmci - v Atlantické
smlouvé.

Existuji totiz né€kterd nova nebezpeti, kterd bezprostiedn& vyzaduji spoleény zdpadni
(respektive ,,severni”) piistup. To je diivodem, pro¢ by v Ziddném piipadé nemély byt
rozpustény instituce, které se ukazaly jako efektivni. Nezdvisld obranni identita Evropy
(bez spojencii) proto zatim zistane jen dlouhodobym cilem.

B Vojensky potencidl musi byt dostateny

Nékteré naléhavé problémy evropské bezpenosti vyZzaduji, abychom se opirali o
vérohodny obranny potencidl, armadu, mezinarodni obranné organizace. Je jasné, Ze to
bude daiiové poplatniky stit penize a Ze po ukonéeni studené vélky budou rizni opatieni
velice nepopuldrni. Je moZné, Ze zvySeni prostiedki pro jednu organizaci by mohlo byt
kompenzovéno jejich sniZenim pro instituce, které jiz nejsou ve své soucasné dimenzi
potfebné. To by ale vyzadovalo zménu struktury dané organizace, napiiklad NATO. Ale
restrukturalizovat NATO v dobg, kdy je pro evropskou bezpeénost Zivotné dileZit4 stabilita
a diivéra, by bylo velmi nebezpecné. Poklddé se za téméf jisté, Ze chybgjici strategicky
potencidl evropskych mocnosti by mohl byt vytvoten i z evropskych zdroju. Jedna se tieba
o leteckou a ndmofini pfepravu, druZicovy priizkum nebo regiondlni systém obrany proti
balistickym fizenym stfeldm.

W Evropa a ZHN
ProtoZe jsou vojenské §taby zvyklé vypracovivat scénidfe pro ty nejhordi situace a
pifpady, budeme muset také fesit velice nepopuldrnf otdzku jadernych zbrani. Vzpomeiime
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pfi této prileZitosti francouzské pokusy na atolu Mururoa. Neexistuje Zddna ziruka, Ze
Evropa nebude ve stiednédobé perspektivé vazné ohroZena zbranémi hromadného niceni.
Prikladem je irdcky program vyvoje biologickych zbrani. Proto bude nezbytna minimalni,
ale duvéryhodnd jadernd ,pojistka” pro odstraeni dobfe vyzbrojenych diktatori. To
vyZaduje sdruZeni evropskych prostiedki a spole¢né fizeni celou integrovanou Evropou.
Otézka jaderné sily jako pojistky (tak ji definuje nové strategickd koncepce NATO) je
v sou¢asné dobé v ramci NATO vyieSena.

Existuje princip sdileni nékladi mezi zdkladni skupinou stati, ktera vlastni ponorky
nebo letouny schopné nést konvenéni i jaderné zbrané. Ale i piedstrategické zbrané (1.
operacné-taktické) mohou mit, zrovna tak jako zbrané nové generace, strategicky vyznam.

ASPEKTY VNITROEVROPSKE BEZPECNOSTI

Integrace je zfejmé jedinou vhodnou koncepci pro vnitroevropskou bezpetnost, ktera
brani rozpouténi ozbrojeného konfliktu, po materidlni i personalni strince; zaruluje
stabilitu a je dilezitym faktorem bezpenosti, ktery zabraiiuje zbyte¢né rivalité, zaruéuje
plnou pravni podporu a f{zenf mensinovych a naboZenskych otézek at uz prostiednictvim
legislativy, soudii nebo dirazem na kulturu, vzdélani i socidlni hlediska. Integrace musi
byt postupnd a méla by zaCinat konkrétnimi investiénimi opatfenimi k rekonstrukci
vychodni ¢asti Evropy. Tim se v uvedené oblasti vytvoii exportni trh pro EU, coZ v
dlouhodobé perspektivé bude mit za nisledek navratnost investic, prosperitu.

Sjednocena Evropa nemiize byt vytvofena naraz nebo prostou unifikaci. Bude vytvifena
prostiednictvim konkrétnich opatieni, vysledki, které vytvoii predpoklady pro tzv. akéni
solidaritu.

B EU jako federace stata

Tyto smélé cile vyZaduji prekonat nékteré problémy. Pfedné se obyvatelé musi zagit
citit jako Evropané a musi podporovat ideu spole¢né Evropy. Integraéni piistup ohroZuje
staré, konsolidované, centralizované a mocné vlady nékterych stati, u kterych chybi wile
k podpore ,nadnarodnosti”. Staty, které si vytvofily dobfe fungujici federalni struktury,
se s evropskou strukturou ztotoZiuji snadnéji neZ ostatni. Z hlediska dlouhodobé
perspektivy si Ize predstavit EU jako federaci statu, ktera mizZe pozdéji vyustit do skuteéné
unie.

Odpovédi na to, co by se mélo stat v kritkodobé a stiednédobé perspektivé, pokud
existuji, jsou pouze teoretické. Néktefi odbornici oviem nesdileji nidzor o nutnosti
neomezené, bezpodmineéné a co nejrychlejsi integrace viech statii do EU, ZEU, pfipadné
i NATO, Podle jejich ndzoru, pokud tyto instituce maji zlstat pevnymi pilifi, je to
nemoZné. Piili§ rychld integrace by oslabila a destabilizovala zdkladni skupinu stitd
zédpadni a stfedozapadni Evropy.

Transformace vychodni €asti kontinentu sméfuje k projektu stability a bezpe¢nosti.
Systém bezpetnosti se ,,zuby” by mél 1épe konsolidovat tuto ménici se oblast. Ta bude
vyzadovat bud regionalni uspofadéni podle kapitoly VIII Charty OSN, nebo funkéni,
globélni kolektivni bezpegnostni systém: ,,éetnika” pro evropsky kontinent. Tento ,,éetnik”
by realizoval rozhodnuti Rady bezpeénosti OSN v Evropé vojenskymi prostiedky, s cilem
pomoci OSN odpoutat se od zdvazkl v Evropé. Prijimani rozhodnuti Radou bezpeénosti
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OSN neni ndzornou ukazkou Cisté demokracie, ale alespori funguje. Systém vice neZ
padesiti sobé rovnych subjektli bude totiZ stézi fungovat ispésng.

W Jsou nutné dalsi instituce?

Otédzkou zlstivd, zda je opravdu potiebné vytvofit néjakou dalsi instituci, nez je
evropsky bezpecnostni systém. Existuje pfili§ mnoho podobnych organizaci a vsechny
stoji velmi mnoho penéz. MoZna by bylo lepsi sdruzit finanéni prosttedky a vytvofit jednu
organizaci G€innéj$i, nebo pierozdélit ikoly takovym zplisobem, aby mezi organizacemi
nedochézelo ke konkurenci nebo prekryvani? Podstatné ale je, aby rozhodovaci proces
zistal vérohodny a spolehlivy a aby se stity, které v ném hraji hlavni Glohu, vénovaly
skuteénému feseni problému.

PERSPEKTIVY

Predpoklada se, Ze otdzky spole¢né obranné politiky a spole¢né obrany budou patiit na
mezivlddni konferenci EU, kterd se kond v leto$nim roce, mezi klic¢ové. Nebude se
diskutovat o tom, zda v tomto kontextu hraje rozhodujici roli NATO nebo ZEU. Tyto
otizky jsou po Maastrichtu a Petersbergu jiz rozhodnuty. TotéZ plati i pro zbytetnou
otazku, zda néktery stit muZe vstoupit pouze do ZEU bez vstupu do NATO. Viinym
problémem ovSem zistiva, jak dalece bude ZEU akceschopni a jak tésné bude
spolupracovat s EU.

Na zaseddnich EU a ZEU byl v roce 1995 piedloZen dokument, zabyvajici se tfemi
okruhy moznosti, které budou postoupeny mezivladni konferenci:
% status quo, s nékterymi funkénimi dpravami,
s institucionalizace vztahii mezi ZEU a EU bez jejich splynuti,
% zaclenéni spole¢né obrany do rozsifené dohody o EU spoletné s rozpusténim ZEU.

Posledni mozZnost ma teoreticky tfi rizné varianty zaclenéni spole¢né obrany:
» obrana jako nadndrodni iikol komise EU,
» obrana jako mezivladni kol viech ¢lenskych stati EU, realizovany Radou EU,

» obrana jako mezivladni nebo nadnérodni tkol hlavni skupiny stat umozijici rozhod-
nout se k netcasti (obdobné jako je tomu v piipadé Socidlni charty, Ménové unie,
¢lenskych stati Schengenské dohody), i k postupnému zapojeni pro ty ¢lenské staty EU,
které jsou ochotny tak ukazat praktickou solidaritu.

* ¥ K

ZajiStovani bezpeénosti Evropy jiZ neni jen tkolem stratégih NATO nebo ministri
obrany. Je mnohem vice tikolem komisaiti Evropské unie, investorti a bankéi.

Ani jediny z novych, rozsifenych programa, které pfijaly riizné mezinarodni organizace,
nezarucuje zcela spolehlivé bezpeénost zicastnénych stati. Bezpochyby se zlepsila
kooperace, dialog a snad i pfatelstvi v riznych oblastech, ale ukazuje se, Ze pouze plna
Ucast v téchto organizacich spolu s pfevzetim vSech zdvazki garantuje jejich koncepéni



vyhody a s tim souvisejici zvySovani bezpecnosti. Logickym diisledkem tedy zistdva snaha
stéiti stiedni a vychodni Evropy o vstup do NATO s cilem dosdhnout zaruk své bezpeénosti.
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V dnesnim svété skutecné viechno souvist se v§tm. Je naivni domnivat se, Ze
napriklad Ceskd republika, zemé lezfcl v samém centru Evropy, se mii¥e uzavrit
sama do sebe, vuydit jakysi prapor preludu neutrality a Fict - At se déje co se déje,
nds se to tykat nebude, my budeme cosi jako Svycarsko. Samozrejmé i vyvoj v
Rusku se bytostné dotykd celého svéta a jesté intenzivnéji se dotykd nds. Ja nevim,
kdo vylraje volby v Rusku. Vim ale, Ze ty volby jsou velmi ditleZité, pri soucasném
ustavnim systému v Rusku, podstainé dileZitéjst neZ volby parlamentni,

(Z razhovoru s prezidentem Ceské republiky Viclavem Haviem,
Cesky rozhlas 18. 2. 1996.)




