Svétovy a evropsky systém bezpecnosti

Ve smyslu dvoustrannych stykit mezi armadami, jehoz disledkem je i neddvno navazana
vyména informaci mezi nasi redakcei a redakei polského vojensko-odborného casopisu Mysl
Wojskowa, otiskujeme preklad élanku prof. dr. Juliana Kaczmarka, ktery vysel v ¢é. 4/95
zminéného polského dvoumésicniku.

Stale aktualngj¥i se stavd my$lenka, Ze bezpe¢nost ma globAlni rozsah a obsahuje v
podstaté viechny oblasti Zivota. Kromé toho se vieobecné soudi, Ze bezpetnost je
nejdilezitéj§im geopolitickym tikolem, a proto na prvnim misté stoji politické rozieseni
viech existujicich konflikt.

Bezpednostni politika nemiiZe byt jen pasivni politickou silou, ale silou vice zkoumajici
fakta a pak na né reagujici, musi mit vlastnost predvidat. O tom piedeviim rozhoduje
dostatek v8asnych informaci (pfedpoviddni v§voje situace, tedy mit rozvinuty systém
zpravodajskych informaci, prognosticky a hodnotici) a také preventivni diplomacie.
Zdrojem takovych &innosti (jestlize ma byt politika G¢inna) musi byt sila, ktera zabezpedi,
Ze v piipadé selhani diplomatickych cili musi agresor poditat s disledky kolektivné
odsouhlasené 1i¢inné intervence, samoziejmé i intervence vojensiké.

Dosud se politikiim nepodafilo vytvofit ani svétovy, ani kontinentdlni systém bezpeénosti,
ktery by uspokojivym zpusobem garantoval stabilizaci a mir. Sou€asny zpisob postupu,
tfebaZe je zaméfen na vytvofeni (i¢inného bezpedénostniho systému, neni efektivni, nachazi
se stale pouze ve fazi projektu. Dosud se nenalezlo systémové feSeni, které by zajistilo Gi¢inné
vyfeSeni riznych krizovych situaci; také proto na zemékouli existuje takova spousta
konflikti.

Po ustupu komunismu, ktery se jako ziizeni v praxi neosvéd¢il, nastoupila destabilizace
do té doby trvajiciho dvoupoélového systému a zaCalo hledani novych vztahu véetné
nachézeni nového zptisobu vyjadieni bezpe¢nosti. Kromé hesel typu ,,novy svétovy rad“
pretrvava nedostatek konkrétnich ustanoveni a vztahi, nebot svéf se nachdzi ve stadiu
transformace. Je tieba pfedpokladat, Ze to bude trvat nejméné nékolik desetileti, zvlasté
kdyZ nad&je vkladana v toto uspoiadani je dosud maiena piisobenfm silovych antagonismit
- narodnostnich, etnickych a naboZenskych.

O piic¢inach konflikti

Existuje takové mnoZstvi pficin konflikti, Ze je nesnadné je vSechny piibliZit v jednom
&lénku. Vzhledem Kk jeho cili, kterym je definovani zikladnich pricin soudobych obtizi
v iefeni problémit bezpeénosti a cest k jejich prekondni, budou rozebrany pouze ty
okruhy problému, které se zdaji nejduleZit&;si.

Myslim si, Ze zakladn{ pii¢inou vzniku vétsiny konflikti je pFili§ velky rozdil Zivotni
urovné (napt. roéni diichod obyvatelstva na hlavu &ini ve Svycarsku 36 000 dolart, kdezto
v takovém Mosambiku jen pouhych 60). To ma sviij odraz pfedev$im ve stupni vyvoje

114



civilizace jednotlivych oblasti na sv&t&. Zaostalost, v mnoha zemich primo chudoba, je
hlavni pric¢inou vzniku nejen rozporit vyvolavajicich rozlicna ohroZent, ale také ideji, které
presvédcivé odivodriuji vzniklé konflikty.

Momentaln& nelze odstranit existujici ekonomické disproporce, svét miiZe pouze usilovat
o jejich zmiméni a v piipadé nebezpedi vzniku konfliktu se fidit podle zasady ,haSeni
pozaru“. To je velice nepiijemna situace, nebot’ v nejbliZ§i budoucnosti se ipIné nepoda¥i
uskutetnit mySlenky na mirové se rozvijejici svét. V mnoha stitech, predeviim v zemich
Jetiho a | Stvrtého” svéta, nartstaji a nadale budou nariistat (z diivodu hospodéiské
zaostalosti a z ni pramenici beznadgje) konfliktni situace a spolu s nimi i nebezpeci nejen
terorismu a lokdlnich konflikti, ale také konflikti regionalnich, jejichZ ndsledky se
mohou projevit v dal§ich svétadilech. Lze, ba dokonce je nutno predvidat konflikty a
prisobit proti jejich vzniku. Av$ak jestliZe se jim nepoda¥izabranit, mélo by se usilovat
o maximalni omezeni jejich rozsahu a nésledki a neprodlené o rychlé ukonéeni boji.

Dal3fm dileZitym dinitelem, ktery ma vliv na vznik konfliktu, je touha po moci,

To, co nazyvéme isldmskym fundamentalismem, jenZ spatfujeme jako pohyb uvnitf
velkého isldmského svéta, neni jen revoluce chudoby a bidy, 1 kdyZ je jednim z jeho zdroju,
ale ,,revoluce kulturni, ktera se postavila proti zdsadam Zitf a my3leni zapadnich civilizac{“.

H. Kremp" tvrdi, Ze myslenky tohoto typu mohou byt jiz v blizké budoucnosti strikiné
uvedeny v Zivot. Jejich duleZitym, i kdyZ vi&i islimu nevyslovenym motivem je - jak mj,
ukazuje americké publicistka B. Tuchmanové” - usilovdni o ndvrat k davné velikosti
osmanského svéta a navic towha po moci. Ta mad znaény vliv nejen na udalosti v isldamském,
ale v celém nas obklopujicim svété.

Jednim z aktualnich pfikladu v¥$e zminéného jevu je valka v T4dZikistanu, ktera i kdyZ
mé naboZensky z4klad, nenf vyluéné valkou niboZenskou. Zn¥i tam totiZ bezohledny boj
0 moc.

Boje zapodaly pred Styfmi lety, kdy pfiviZenci islému pozbyli moci (po intervenci vojsk
ptedchozi vladni garnitury), kterou drzeli od jara 1992. Opozice byla zatladena do hor a do
Afghénistanu, kde se vytvotily silné partyzanské oddily pod velenim taméjsich Tadziku.

K eskalaci nendvisti dochézelo stéile vice, a jak v takovych oblastech ¢asto byva, podle
zasady ,,0ko za oko, zub za zub“. Islamska vlada nebyla vladou demokratickou a zanechala
po sob& mnoZstvi obéti a spoustu nenavisti. Podobné jsou dnes zékulisni ¢innosti nékterych
soudasnych vlad.

Existuje také obava pfed roz§ifenim islimského fundamentalismu na byvalé sovétske
republiky, které maji je§té daleko ke stabilité.

MiiZeme pofitat s tim, Ze isldmsky fundamentalismus je po zhrouceni komunismu
dal§im uchazedem o vliddu nad svétem a Ze boj s nim, vzhledem k jeho pouZivanym
metodam (véetné terorismu), nebude snadny.

Skutegné pii¢ina piejici vyvoldvani konflikti je nadmérné zbrojeni. Zemé, jako je
Egypt, Jihoafricka republika a Brazilie, ale kromé& toho 1 Indie, Pékistan a Izrael, se staly
rozsahlymi zbrojaiskymi stfedisky. Stfet nevyvinutych ekonomik a jejich velkolepych
naroku i rizné druhy extrémniho nacionalismu spolu s ndboZenskym fanatismem jsou
zdrojem mezinarodnich sport, ob&anskych valek a valek mezi riznymi staty, jakoZ i
impulzem pro dal$i zbrojenf v mnoha statech Asie, Afriky a Ameriky. Tady je tfeba s
politovanim konstatovat, Ze témto stitim prodavaji zbrané vyspélé zemé. Hlavnim motivem
jejich postupu je (i kdy% ne pouze) chut’ zisku, ale také moZnost mit vliv na vy voj politické
situace v souladu se zdjmem dané zemé exportujici zbrang.
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Jak je zndmo, v Evropé byly vytvofeny mezinarodni instituce (OBSE, Rada Evropy, EU,
NATO, ZEU), které se pfidifiuji o sniZovani zbrojeni a stabilizaci situace (coZ neni vZdy
efektivni a ne v8e se jim podafi, jako napf. v byvalé Jugoslévii a v jiZnich republikdch
byvalého SSSR), kdeZto v jinych oblastech svéta se projevuje citelny nedostatek instituci
podobného typu, a pokud piece jen jsou, pak jejich €innost je nepostadujici.

Vytviieni vice rozhodovacich mechanismii zabraiujicich nadmérnému zbrojeni ve
svétovém méfitku je prvoradym vkolem. Jejich dosavadni mala piisobivost zpiisobuje,
Ze ozbrojené konflikty dosud pretrvavaji.

Velice zdvaZnymi pro regionalni a celosvétovou bezpednost se jevi léty nahromadéné
spletité vztahy mezi lidmi (oby&eje azvyky), které se vieobecné poklidaji za p¥irozené,
ale poruseni jejich poméru miZe v uréité oblasti velice ztiZit udrzeni miru.

Za uelem osvétleni tohoto problému stoji zato citovat nékolik vét z &lanku nazvaného
Kiplingtv tkol”, Hodnocenf v ném ukézané je jisté velice zjednodugené, aviak zd4 se, Ze
onétem podstatném vy povida. Autor &lanku cestoval letadlem s ruskym plukovnikem, ktery
se mu snaZil vyjasnit spletitou turkmenskou politiku, Vyhrazoval si prdvo na svou anonymitu
atvrdil, Ze Asie je Asie a Evropan tyto lidi nikdy nepochopi. ,,Ja jim rozumim, protoZe jsem
zdejsi... Tady nikdy nebyla a nikdy nebude Zadna demokracie. Stejné tak jako ostatné v celé
Asii. Z jakého divvodu by méla byt? Vidy tu viadli emirove, chanové, bejové a potom carsti
gubernatori. Za komunismu se demokracie neucila. A ¢im byl viastné prvni tajemnik? -
Gubernatorem! A kdo jsou soucasni viadei Turkménie? VZdyt to jsou viastné stari bejové!
Ti neznaji jiny zpitsob viady. A narod si zvykl na to, Ze vidycky musel drZet pusu. Takové to
tady vZdy bylo, takové je i bude...

K uvedenému hodnoceni miZeme mit rizné vyhrady. Neni viak moiné popfit pravdu,
kterd &iSi z obsahu této vjpovédi - v politickych vitazich je tFeba zohlednit specifické rysy
spolecnosti, které se dané uddlosti tpkajr.

Evoluce a demokracie

Z historickych zkuSenosti vyplyva, Ze revoluce a valky rizného typu, jejichZ cilem bylo
uskuteénit radikalni a pfevratné zmény, nejenze neprijal vyspély svét, ale pravé naopak -
vzdy vedly zpét. Zmény v technice a technologii mohou probihat skokové, ale pretvafeni
lidského védomi se od nepaméti nepodatilo takovym zpiisobem uskutecnit.

Proto se vyvoj v oblasti védomi musi uskuteciiovat evoluini cestou, na zikladé
zkvalitiiovini vztahii mezi lidmi, které existuji - tedy ceston jejich postupnych zmén.
Jde o akeeptovini evoluéniho modelu zmén, neustalé vysvétlovani vzajemnych pozic
a hled4ni pokud moZno alespoii ¢asteénych kompromisii.

Svét pot¥ebuje realizaci potfebnych strategickych vydobytkii metodou ,,malych
kroki®, ktera tlumi oti‘esy a diva vEétsi prostor vyrovnani se s danym stavem a také
dovoluje, jak to tvrdil Pomian, ,hrit na viechny nastroje®.

Jako piiklad miZeme mj. uvést Svycarsko, ve kterém pfiblizné 70 % obyvatel hovoii
némecky, asi 20 % francouzsky, okolo 10 % italsky a asi 1 % rétoroménsky. Polovina
obyvatel jsou katolici a polovina protestanti. Dv& velkomésta - Zeneva a Curych tvoi
urdujici kosmopolitické enklavy. Hlavni mésto zemé&, Bern, neni nejvétsim méstem a
hlavnim stfediskem Zivota v tomto staté. Zemé je rozdélena na 26 kantonn, které dasto
figuruj{ jako samostatné republiky. Vysledkem dlouhodobé spoluprace téchto kantoni bylo
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vytvofeni tésnych vzajemnych vazeb mezi nimi, které spojily zemi v jeden politicky systém,
podobné jako tomu bylo ve Spojenych stitech.

Podstata toho, co spojuje jednotlivé kantony v zemi, je jejich vzajemna spolupréce, a ne
Jjazyk nebo naboZenstvi, Zbyvajicl rozdilnosti se piekonaly a nadéle pfekonévaji, aviak
mimo kantony. V opaéném piipadg, kdy by nastal podobny stav jako v soudasné Jugoslavii,
by i tato zemé& mohla byt zmitana &astymi ob&anskymi valkami.

Je tieba té2 poznamenat, Ze v referendech, &asto ve Svycarsku provadénych, se bere na
zietel nejen vétSina hlasu, ale také minéni v&tSiny kantoni na danou zéleZitost, bez
prihlédnuti k jejich velikosti. Kromé& toho se hlas kantonu zohlediinje pfi tvorbé viech
zékonu a pravnich piedpisi.

Dosud plati, Ze demokracie, véetn& &etnych nedostatkl a vad, je forma zfizeni, ktera
nejenZe zvitézila v soupefeni s komunismem, ale také potvrdila v praxi - je to zdkladn{ forma
zfizeni na evropském a americkém kontinenté a na zna¢né Casti zbyvajicich svétadilu.
MuZeme predpokladat, Ze se jeji rozsah bude rozsifovat.

Prednosti tohoto ziizeni jsou vieobecné znamy, proto bych chtél obratit pozornost na jeho
slabiny v zaleZitostech tykajicich se bezpeénosti.

Demokracie a bezpeénost

Jednou ze zakladnich z4sad demokracie je preferovani narodniho zajmu. A. Lake na
otédzku - ve kterém piipad& Spojené stity pouziji sily - odpovédél: Az to od nas budou
pozadovat nase zajmy".

Ne vZdy v8ak existuje jednota zajm, a proto pietrvava velika spousta obtiZi pfi feSeni
problému a konfliktd. Takovym piikladem muZe byt zaleZitost tykajfci se rozdilnosti statnich
zéjmi, vzpomenutd v &lénku H. Krempa®”. Autor mj. popisuje spor zapadnich statu,
konkrétné Francie s Némeckem, o priority ,,vychodni“ politiky Evropské unie a opiré se o
spole¢ny &lanek ministri zahraniénich véci Némecka a Francie, ktery ma nazev Némecko
a Francie - motor evropské integrace. Kremp tvrdi: Cteme-li tyto iadky (jedné se o vyse
uvedeny &lanek), vychazi nam vysledek jako na premalovaném obraze. Vidime pivodni
obraz i ten novy. Francie a jizni zemé Evropské unie maji vétSinou starost o stabilizaci v
oblasti Stiedozemniho more, ale mnohdy nedoceriji ditleZitéjsi procesy, jako je napr-
rozsireni Evropské unie na vychod.

Z tohoto pohledu, tvrdi déle Kremp, jsou mozné spory o prioritu zdjmit a z toho plynouci
prerozdéleni financi, ty vak nikdy nebudou dostatecné objektivni. Pro jizni evropské zemé
to znamend nezbytnost zangazovat Evropskou unii pro jizni smér, predevsim ohledné prilivu
kapitalu a investicni cinnosti v této oblasti. Spanélsko a ltdlie jsou velmi zadluzené. Francie
naklada s jiznimi staty jako se svymi klienty a oblast Stredozemniho more, predevsim
Alzirsko, poklada za ndrodni bezpecnostni pdasmo, majici priovitu pri zabezpecovani
stabilizace. Pari# by nebyla Parizi, kdyby ne hrala mocenskou roli a nechtéla mit vyznamny
hlas na vytyéeni hlavniho kurzu Evropské unie.

Stredomorska oblast ma pro celou Evropu a také pro Némecko veliky vyznam. V popredi
evropskych zajmit v soucasné etapé, prinejmensim do té doby, pokud se demokraticka
revoluce neustdli, figuruje vychod. Osud Ruska a jeho ,,blizkého okoli* neni tak docela
neznamy, ale nent rozhodnuty. Je tam jista despocie a jeji realizace se miize projevit velice
citelné. Hrozi katastrofa a dokonce, jak tvrdi H. Kremp, ,, znicujici zemétieseni v pripadé
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zhrouceni  ekonomiky a spolecnosti, nebo nasledkem pripadného rozsdahlého
rusko-ukrajinského konfliktu. Tato priorita, kterou osobné pokladam za dillezitéjsi nez
AlZirsko, nebyla vitbec ve spolecném élanku obou ministrit zahranici uvedena. Pokud se
nezméni stay véci, mitzeme snadno odekavat vysledky v podobé prelévani financi a p¥ipadné
aktivity v zdjmu bezpecnosti.

Nezpochybnitelnd prednost zapadni demokracie je v podnikani dilezitych krokit pro
sjednoceni viech zemi. Zminéné sjednoceni ma téz svou negativni stranku: napr. nedostatek
takové jednoty neumoznil véas predejit obéanské valce v byvalé Jugoslavii. Neuskute&néni
jednomysliného a racionélniho rozhodnuti zpusobilo, Ze se otdzkami bezpe&nosti v zépadni
BEvropé zabyvaji tfi organizace: Severoatlanticky pakt (NATO), Zapadoevropskd unie
(ZEU) a Evropské unie (EU), zatimeo takovymi problémy se musizabyvat jedna a teprve
za prislu$nou dobu mozna dvé organizace. Myslim si, Ze tyto pot¥eby budou naznadovat
vyvojovy smér jmenovanych organizaci.

Soudim proto, Ze kromé& mnoha obtiZi se bude vyvojové tendence sméfujici k vytvoreni
celosvétového bezpednostniho systému postupné uskuteéiiovat za podpory pfetvorené
Organizace spojenych ndrodu, jeji Rady bezpe&nosti a za pomoci nejsiln&jSich statu,

Aby tak OSN mohlo v plné sile chranit bezpednost, musi nejen vytviret a provadét
piedvidavou politiku, ale také disponovat odpovidajici silou, jak se vyjadiil poradce
prezidenta Clintona, A. Lake: Diplomacie beze zbrané je jako hudba bez hudebnich nastrojit.
Jsem si védom toho, Ze tento poZadavek se bude setkéavat, jak tomu bylo dosud, s riznymi
piekazkami ze strany mnoha stati.

Co se tyce zmin&nych obtiZi, je tfeba piedpokladat, Ze proces budovani regionalniho a
celosvétového bezpednostniho systému bude trvat dlouho a urcité se neobejde bez
komplikaci. Zastdvam takovy nézor, i kdyZ s jistou ddvkou pesimismu, Ze na kontinentalni
urovni bude tento proces probihat lépe, zv14sté na tom naem - evropském kontinenté.

V Evropé, jak je ziejmé, existuji dv&é koncepce. Ta, kterd v soudasnosti vystupuje do
popiedi, povaZuje za vedouci instituci spi¥e Severoatlanticky pakt (NATO), druhd koncepce
upiednostiiuje Organizaci pro bezpe&nost a spolupréci v Evropé (OBSE).

KaZd4 z téchto koncepci ma své kladné a zapomné stranky a dnes je obtiZné jednoznaéné
fici, které z nich jsou pfesv&d&ivéjsi a rozhodujicim zptisobem prevaZujici. Jisté si dokaZeme
piedstavit mnoho pozitivnich, negativnich i zprostfedkovanych scénéfii fe¥eni tohoto
problému a umime vybrat i nejpravdépodobnéjsi variantu. Ty jsou konec koncii uvedeny v
raznych publikacich.

Jak tedy dal?

Z t&hto vy¥e uvedenych scénatii by byl zaracionaln{ amoZny k piijeti takovy, jenZ zohlediiuje
decentralisticky vyvoj svéta a zkou¥f vytvofit ne jeden, ale vice kontinentalnich bezpeénostnich
systému. MiiZe se napfiklad jednat o bezpednostni systém Evropy, Ameriky a Asie.

Neni tieba se pouitét do Sirokych polemik, aviak nutno zohlednit soucasné vyvojové
trendy. Bylo by tieba postarat se na nafem kontinenté o to jak nejrychleji, tzn, v obdobi
jednoho aZ t¥i desetileti, vybudovat federativni stit, Spojené staty evropské, ktery by
zajistil bezpednost naseho kontinentu, Obsahoval by viechny evropské stéty (bez Ruska)
a byl by vhodnymi spojeneckymi svazky svazan jak se Spojenymi staty, tak i s Ruskem,
pfi¢emZ USA a Rusko by se mohly stat pilifi bezpe¢nostnich systému ve svych svétadilech,
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tedy v Americe a v Asii. Vytvofeni t&chto systémii, které by dobfe spolupracovaly nejen
mezi sebou, ale také se sv&tovym bezpednostnim systémem, by mohlo upevnit mirna celém
sveéteé.
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(poznamka redakcee)
~JAL-

Domnivam se, Ze bychom neméli vychdzet pouze z predpokladu, ie jsme mali, a
tudii nemdme ndrok chovat se suverénné, e nemdme ndrok zajimat se o to, co se
déje v jinych koutech svéta. Nékdy muie néjaky stdt udélat o trochu vic, neg je obecné
zvykem, a treba tim prispét k tomu, aby se néco posunulo kupredu. Norsko neni o
nic ver3i neZ my, a presto to bylo ono a jeho politici, kteil se zaslouZzili o mir na Blizkém
vichode.

Z rozhovoru s Vaclavem Havlem
Tyden ¢ 46/1995
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