Plukovnik v zal. Ing, Josef Nastoupil

Stiet pojmu:
Vilka na fronté - valka na plose

Jde o protiklad dvou geometrickych pojmu: fronta ve vojenské terminologii pfedstavuje
linii, lhostejno zda pfimou nebo zakiivenou, nebo dokonce uzavienou (pfi obkliZent).
Geometricky charakter vystihujf i ndzvy jako Maginotova linie, Cursonova linie aj.

V piipadé fronty mohl kaZdy vojak, p&84k, tankista, d€lostielec Ici: pfed nami je nepfitel,
za nami jsou na$i. Val&ici stat (nebo valdici strana) védél, Ze pfed frontou je nepfitel, za
frontou je tizemi jim ovlddané. Zasazeni vzdusnych vysadkovych vojsk nebo diverznich
skupin do hloubky nepfatelského izem{ na tomto stava mnoho nezménilo. Fronta nebo linie
se vytvofila pfi (vyhldSeném nebo nevyhldSeném) zahéjeni valky.

Za Spanélské ob&anské vélky se vynofil pojem ,,pata kolona“ vyjadiujic silu, kterd pusobi
ve prospéch jedné strany v hloubce protivnika, aniZ by strana, ktera této paté kolony vyuZiva,
musila pro jeji pisoben{ vyvijet jakékoli usili.

Za napoleonskych valek se v severnfm N&émecku rozvinulo osvobozenecké hnuti. Jeho
hrdinou byl Ferdinand Schill, ktery mé pomnik ve Stralsundu.

Z napoleonskych vélek pochizi také pojem ,guerilla®, znamenajici ,malou vélku“
(vedenou malymi oddily, zvl. partyzénskymi), kterou vedli Span&lé proti Napoleonovi, a to
nikoli v bitvéch ,,napoleonského typu®, nybrZ proti malym skupiném francouzské armédy.

Spoleénym jmenovatelem t&chto tif piikladu je, Ze ke stfetdvan{ protivniki nedochézelo
na fronté, na linii (jako u Slavkova, na Marn& a Piavé, v Normandii, nebo na hranici mezi
Satdskou Arabif a Kuvajtem), nybrZz na plofe, v prostoru. V téchto (a mnoha jinych
piipadech) Slo o postupné, i kdyZ pomalé vy&erpavéan{ a oslabovani bojové sily protivnika,
ktera byla zékladem moci statu. Protivnik ptisobici na plo$e je ohroZen nikoli jen ,,zepiedu®,
nybrZ ,ze viech stran®, at’ k tomu je pfipraven nebo nenf.

Rychly vyvoj technologie ve druhé poloviné tohoto stoleti vedl k velkym zménam. Moc
aobranyschopnost stétu piestaly byt zdvislé jen na pomé&ru poétu vojéki a jejich zbraitovych
systémi, Kvalita veleni je schopna tyto poméry sil (napf. poéet hlavnf na jeden kilometr)
velmi rychle zvrétit. Dikazem muZe byt ,Sestidenn{ vdlka“ Izraele proti jeho sousediim v
roce 1967.

Moc a obranyschopnost stitu nejsou zévislé jen na poétech, s nimiZ se obvykle kalkuluje,
nybrZ také na odolnosti a schopnosti systému fizeni nejen ozbrojenych sil, ale statu jako
celku. KaZzdému vojakovi na ,fronté, linii“ je dnes podle odhadi nutno denné pfisunovat
pfes 100 kg nejruznéjsich prostfedkl, coZ nenf zdleZitost jen vojenského tylu, ale celého
stétu, jeho Fidicich, vyrobnich, dopravnich a jinych instituci, které jsou rozmistény na
»plo¥e“, v prostoru. To klade vysoké naroky na komunikaci mezi jejich jednotlivmi stupni,
ale také mezi institucemi navzajem.

Ve viech véalkich byla uplatiiovana snaha zasdhnout protivnika na jeho ,,slabém mist&*“.
Napoleonovym slabym mistem byli jeho vojéci, které mu Spanglé postupn likvidovali a
jejich metoda (guerilla) vesla do d&jin.

Slabym mistem stati dnes nejsou jejich vojéci v tancich s modemimi pancifi,
protitankovymi a protiletadlovymi raketami, stihacimi letouny atd. Jejich slabym mistem
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jsou na plo¥e, v prostoru rozmisténé fidici, vyrobni, komunikaéni, dopravni a jiné instituce,
jejich slabym mistem je i jejich civilni obyvatelstvo. Viechny jsou velmi zranitelné
guerillou, patou kolonou a také modernim jevem zvanym terorismus. VSechny z nich jsou
v3ak také velmi zavislé na zpracovani a pfenosu informaci, bez nichZ by jejich fungovani
bylo ochromeno. Informa&ni systémy jsou zranitelné nejrizngjdimi zpisoby a metody jejich
naruSen{ jsou vieobecn& znamy. Informadéni vilka (na rozdil od véalky psychologické) je
zaméfena na informaénf systémy protivnika, a to nejen vojenské, ale i civilni.

Tyto skutednosti vytvaieji vyhodné podminky pro vedeni vilky na plo¥e, vilky v
prostoru, které se v déjinach jiz vicekrat osvédgily a vedly k Gispéchu. Arzenal pro ni je
zndm: guerilla, podvratna &innost, saboté?, terorismus. Odhodlany protivnfk nemusi (a
vétsinou ani nemuZe) todit ,,na fronté“, nemusi vyhldsit valku, aviak pfesto je schopen
pfivést nepfatelsky stat ke zhrouceni likvidaci jeho Zivotné diileZitych systémii. Potom by
byl schopen ovlédnout situaci, aniZz by vibec diktoval jakékoli podminky, protoZe by
nemusil existovat nékdo, kdo by je pfijal.

Tyto skute€nosti viak vytvéafeji novou moznost vedeni vélky ,,na plose“. Difv&jsi hnuti
odporu, vedena na ploe, sledovala cil osvobodit vlastni zemi od cizich vojsk, nebo od
nendvidéného reZimu. Nynf viak existuje také zcela nova moZnost vést valku ,vlastnimi
silami®, které piisobi na vizemi, na plofe napadeného statu,

Nejde o to, ,malovat &erta na zed™. Jde o pokus prolongace sou¢asného vyvoje.

Lze predpokladat, %e se teroristické titoky ve Francii nebudou rozSifovat? Nelze.

Lze piedpoklédat, %e se v Evrop& nebudou vytvaret paté kolony? Nelze.

Jakym zpisobem jsou pramyslové staty schopny chrénit a branit svoje Zivotné duleZité
instituce, zafizeni a systémy? Kalkulace sil potfebnych k jejich ochrané proti (jenom)
teroristickym titokiim a sabotaZim dokazuji nefe¥itelnost takového vkolu. V tom spodiva
slabost a zranitelnost modemiho statu.

Je moZno poéitat s tim, Ze kaZda vilka, véetné ,vilky na ploSe“, bude pfedem
gentlemanskym zpusobem vyhld$ena? Nesmysl.

Vilku na ploe, v prostoru, je nutno povaZovat za skute€nost. Zadné velka udalost, at’ jde
o zemétiesent, revoluci, tajfun niebo vélku, nepfichazi nahle, piekvapivé, nybrz se vZdy sama
ohladuje svymi z potatku mélo patmymi pfiznaky. Existuje mnoho piiznaky, jimZ se
ohlafuje vilka na ploSe, a tyto pfiznaky by mély byt spravné zjistény, pochopeny a
vyhodnoceny.

Hnuti odporu, zndma z napoleonskych valek a ze druhé svétové valky, rovnéZ probihala
na ploge, aviak byla vedena proti ozbrojenym silam cizi mocnosti na vlastnim Gizemi. Valka
na plose, kterd se rysuje na obzoru, by byla vedena proti stitu jako celku, jeho Zivotné
duleZitym funkcim, a to na jeho vlastnim \izemi, nikoli vak ozbrojenymi silami agresora
respektujicimi mezinarodni vale&né pravo, ny brZ tajné infiltrovanymi skupinami a stoupenci
agresora ustdlenymi na izemi napadeného statu, jeho pétou kolonou, o jejfZ G€innosti nelze
pochybovar, Tyto skupiny ve spolupraci s patou kolonou by s vyuZitim nevelkych prostiedki
byly schopny rozvrétit fizeni statu a Zivot v ném bé&hem nékolika hodin.

Do ob!asti sci-fi tozhodné nepatii tato pfedstavitelna situace: v zim&, za mrazu vybuchlo
souasné v zemi za noci 1000 riznych néloZi, véetné kumulativnich, jimiZ byly zni¢eny
nebo vaZné po¥kozeny spojovaci ustfedny, rozhlasové a televizni vysilade, rozvody
clektrické energie, teplarny, dileZité mosty, vodarny, sklady pohonnych hmot. K jejich
poloZeni by postadilo 200 osob se sto vozidly, osob pro jejich tkol piedem skryt&
piipravenych.
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Po explozich by se zna¢na &ast zemé& ocitla bez spojeni, elektfiny, vody, informaci,
dopravy a bez organizace. Vznikly by &etné poZary. Zachranné sluZby, dimenzované pro
likvidaci jednotlivych katastrof, pokud by viibec mohly byt aktivovany, by byly pretiZeny
a jejich koordinace by byla nesnadna.

Zemé by byla zbavena svého nervového systému a krevniho obéhu, zcela ochromena a
bezbranna. Mobilizace ozbrojenych sil by nemohla mit planovity pribéh, a proto by nebyla
uspéind. Nebyla by ostatné ani potiebnd, protoZe by neexistovala , fronta“.

Po bleskové fazi ochromeni by bezprostiedné nasledovala faze ovladnuti zemé naprosto
bezohlednym terorem, pravdépodobné ve spolupraci s domacimi guislingy (ktefi by pozdéji
byli stejné bezohledné likvidovani).

Vyse byly vzaty v tvahu jen tutoky provedené vybusnymi prostiedky. Vymyka se
piedstavitelnosti, nikoli vak moZnosti pouZiti chemickych a biologickych zbran{ k témuZ
Ugelun. Rozdil mezi moderni chemickou zbrani a biologickou zbrani je prosty: chemicka
zbraii pusobi témé&f okamZit&, biologicka zbraii teprve po uplynuti inkubaéni doby, a proto
jeji pouZili nevyvola okamZity poplach: poplach je vyhlaSen se zpoZdénim, teprve po
roz&ifeni ndkazy.

Nepodafi-li se zlo zjistit a potlagit v jeho zarodku, miZe se rozrist do nebezpeénych
rozméri a potom byt obtiZn& zvlddnutelné. Dnesni véda poskytuje nejen blahodarné
vysledky, které mohou byt prosp&né celému lidstvu, ale také zbrané ohromné nicivé sily,
levné a piistupné téméf kaZzdému. Sarinovy tok v tokijském metru je nazornym piikladem.

Pfesto se nelze domnivat, Ze jsou staty proti hrozbé vilky na plo$e bezbranné. Existuje
znama zésada ,,potladit zlo v jeho zarodku“. Znamend to v&as zjistit piiznaky, jimiZ se vilka
na ploge projevuje dlouho pied svou akutni fazi: zvy¥end imigrace, zvy Sena aktivita urdité
mensiny Zijic{ v diaspoie v zemi, ktera ma byt napadena, nebo také v zemich, které maji byt
napadeny, zvySeny cestovni ruch mezi zemi, které je cilem budouciho , plo$ného® titoku, a
zemi potencidlniho agresora.

Po prvé sérii bombovych titoki provedla Francie rozséhléa bezpeénostni opattent, po nichZ
nasledovalo (podle LN 9. 10. 1995): Isldmsti terorist¢ z Ozbrojenych islémskych skupin
vyhroZuji, Ze budou v nejvétSich francouzskych méstech pokracovat ve ,svaté vélce za
Allaha“. Uvedli, Ze ,,ukézalo se, Ze ten, koho si Francouzi zvolili za prezidenta, je stejné
jako jeho piedchudei lhostejny ke krvi svych krajani®. NéloZe pouZité na zagitku fijna
zpusobily pouze malé hmotné Skody a je ziejmé, Ze pachatelé jimi chtéli demonstrovat svoje
moZnosti a provokovat bezpednostni sily. Avsak dal¥f ni¢ivy vybuch v pafiZském metru v
poloviné ffjna prokézal nizkou u&innost bezpe¢nostnich opatieni. Pfitom je ucelné si
uvédomit, Ze ve Francii je téméf jeden tisic mesit.

ProtoZe byla Francii vyhlaSena ,véalka“, opustime oblast propagandistické rétoriky
teroristl a pro posouzeni situace pouZijeme ,,valené“ terminologie.

Cilem tto&nika je vnutit svou viili napadenému. Napadena je francouzska vlada, ktera
mad piijmout viili islamsky ch teroristii, k emuZ ji mé pfimét francouzska ohroZena veiejnost.

Iniciativa je na strané teroristi vedoucich ofenzivu. Francie je v defenzivé, jeji ozbrojené
sily (zahmujici tankové divize, jaderné zbrané a letadlové lodi) jsou proti nékolika teroristiim
ohroZujicim bezpednost statu zcela netdiinné, protoZe jsou uréeny k vedeni valky na linii
proti stejnému protivnfkovi, nejsou ani uréeny, ani organizovany, ani vycviceny k vedeni
vilky na ploge. Za této situace nemé napadeny stat vojenskou iniciativu. Zbyvé mu jen
iniciativa diplomaticka a politick4, aviak terorismus takovou iniciativu zcela piehliZi.
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Francie se nevzdéva a jisté se nevzda. Jeji zkugenost vak musi byt pitkladem a poudenim.
Podobnému ohroZenf mohou byt difve nebo pozdgji vystaveny i jiné staty nebo skupiny
statll, Za nejidinngj§i obranu (nikoli jen ochranu) je nutno povaZovat prevenci svéfenou
statnim informaénim a bezpe€nostnim sluZbam, vybavenym nejen potfebnymi prostiedky,
ale také pravomocemi a volnosti jednani. Na mist& budou také Gvahy o posléni ozbrojenych
sil pro vedeni vélky ,,na ploSe“. N&které staty jiZ vytvofily (jen mobilizadni) prapory izemnf{
ochrany.

Existujf tudiZ dva druhy valky na ploge:

— Historicky: vélka vedena proti cizi okupadni arméadg. Piiklady jsou Spanélska
protinapoleonské guerilla, francouzské hnuti odporu (ve spolupréci se spojeneckymi
arméadami), Afghénistan, Je aktudlni za velkych mezistatnich nebo vnitrostatnich konfliktd,

— Potencidlni: vélka cizi mocnosti proti napadené zemi vedend na plofe pomoci

infiltrovanych skupin a pété kolony, pfi¢em? cizi mocnosti nemusi byt stat. Je ohroZenim
pro moderni primyslové staty. Piikladem je soudasné situace ve Francii.

Nelze pochybovat o tom, Ze tento &lédnek vy vold kontroverzi, ktera bude ovem dikazem,
Ze dany problém povaZuje za aktuélni vice osob.

Posldanim IFOR nent cokoli prosazovat bojem, ale oddélit valcict strany, zajistit
plnéni mirové dohody. Ziklady této operace jsou dostatecné zdravé na to, abychom
ucast v ni povaiovali za rozumnou a abychom ocekavali, ie bude iispésnd. Pripadna
rizika hlidd vldda, parlament a prostiednictvim fisku také verejné mineéni nejen u
nds, ale ve vsech zemich, které se mise nicastni.

Josef Zeleniee, ministr zahranici CR
’I'///L-r‘u e Spojené usili zaéala,
Lidové noviny 15, XII. 1995
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