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Transformace Armady CR - pohled spiSe
zdola

S bliZicim se koncem roku 1995 se v tisku 1 ve vefejnych sdélovacich prostiedcich stale
Castéji objevovaly Elinky nebo vystoupeni piedstaviteli statu, Parlamentu a predevsim
armady, zahrujici mj. hodnoceni soudasného stavu Armady CR a zpravidla vrcholici
konstatovanim tsp&$ného zavr¥eni soudasné etapy transformace ACR. Pfi seznamovéni s
nimi ale nabyvam stile vice dojmu, Ze pohled ,shora“ na pribéh a zejména vysledek
transformace se muiZe vyrazné liit od poznatkl konkrétnich vykonavateli a realizétora
transformace, tj. od jejich pohledu ,zdola*. Mé postaveni v armadni hierarchii je nékde
uprostied, ale v podstaté jsem v trvalém kontaktu spife s témi ,,vykonavateli“ transformace.

Cht&l bych proto vyjadfit sviij nézor na soudasny stav transformace ACR ne kvili kritice
jejfho prab&hu a vysledk, ale predeviim proto, Ze se zadind dotviiet koncepce vystavhy
ACR v letech 1995 - 2005, a je proto nutno vyhodnotit nejen pozitivni, ale piedeviim
negativni poznatky z kondici etapy, aby se pfipadné chyby a omyly v dal$i etapé
neopakovaly. UZ jenom proto, Ze jsou spojeny jak s neefektivné vynakladanymi prostiedky,
tak také se zbyte&né nespokojenymi lidmi. V této souvislosti by bylo asi zajimavé (i kdy Z
Je to zfejmé nerealna mys$lenka) provést za nékolik let sociologicky prizkum, jak Gsp&3ni
Jjsou v civilnim ,trZnim* prostiedi byvali, zejména mladi pfislu$nici armady (tj. ve véku do
30 let), kteti z ni v dobé jeji transformace odesli - tedy o jaky tviréi potencial svych mladych,
predchozim reZimem mén& ovlivnénych pifslusnika armada v uplynulych letech pfisla,
moZnd pravé také problematickym prib&hem své transformace. Konkrétnim pifkladem
docenénf schopnosti piisiuinika armédy, byt ne nejmlad$iho, v civilnim prostfedi je napf.
volba byvalého rektora Vojenské akademie prof. Frantiska Obermanna do funkce
generalniho feditele a. s. SKODA LIAZ v zifi 1995.

Jednou ze zakladnich vyhrad k soudasné etapé transformace ACR je skutegnost, Ze jeji
koncepce byla vytvofena omezenym okruhem lidi, bez hlubSiho uplatnéni systémového
piistupu a Siroké vymény nézori na jeji obsah 1 priibéh provedent, coZ se v jejim prabéhu
projevilo a stale projevuje v celé fadé problémi, nedomyslenych a ¢asto i zbyteénych
opatfeni a &innosti, kter¢é musely a musi byt dodate¢né napravovény, pochopitelné s
vynaloZenim dalsich finan&nich i materidlovych nakladu, a které proto jsou provazeny
pocity nespokojenosti lidf ze zbyteén& vykondvané prace.

Pfitom podobné transformace a piestavby probihajf i v fadé jinych armad evropskych
zemi a bylo tedy moZno se poudit i z jejich zku¥enosti. Vzhledem ke své funkci
vy sokoskolského uéitele nemam vZdy piistup k t€ém informacim, o které bych mél zajem a
které bych potfeboval, ale piesto se mi dostal do rukou napf. materiil, ktery shrnuje
vojenskou politiku sousedniho stétu v r. 1992 a mj. seznamuje s podstatou jeho ,,vojenské
reformy 92, v jejimZ ramei byla koncepce prostorové obrany nahrazovana koncepci pruzné
obrany v piihrani¢énim pésmu a jejimZ cilem bylo mj. dosiahnout zvySené schopnosti
reagovéni a mobility ozbrojenych sil (viz literatura 1., s. 9). Mj. obsahuje vétu: |V cervnu
1992 bylo na doporugeni Rady obrany uzavieno obdobi pfiprav, diskusi, projednavani a
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schvalovini reformy a program reorganizace viech podstatnych prvka a struktur
ozbrojenych sil byl schvélen.“ Za ni nasleduje shmuti cili, jichZz ma byt reorganizaci
dosaZeno véetné vyrazného zkvalitnéni mili¢niho systému a jeho za¢lenéni do vytvorenych
pohotovostnich sil (viz 1., s. 16).

Ke koncepci transformace ACR v podstatd Zadna takovito diskuse ani polemika
neprobéhly a s jeji podstatou byli piislusnici armady i vefejnost sezndmeni v (2., s. 5) aZ po
oficialnim projednani ,koncepce”. V této souvislosti miZe byt zajimavé srovnani se
skutetnosti, Ze napt. navrh novych stejnokroji ACR je posuzovan del$i dobu (tadové uz
roky) se zdivodnénim, aby prostfedky na prestrojeni (fddové miliony korun) byly
vynaloZeny ti¢elng, ale transformace ACR takto viestranné, za (i€asti daleko Zir§iho okruhu
vojenskych odborniki z oblasti praxe i teorie a védy, posuzovéna nebyla, agkoliv jeji
vyznam, dusledky a naklady na jeji realizaci jsou nesrovnatelné vétsi (fadové miliardy
korun).

Dost dobfe se nemohu vnitiné ztotoZnit s protiargumentem, Ze na diskusi a polemiku k
transformaci ACR nebyl &as a Ze ji bylo nutno (vzhledem k situaci ve stité a spoleénosti)
provést rychle. Je totiz otdzkou (i kdyZ dnes vz to je pouze ,akademickd diskuse), zda
nékolikam&siéni zpoZdéni zadatku transformace ACR, vénované jeji ditkladn&jéi pifprave,
by se v jejim priub&hu neprojevilo vyraznym ziskem - asu, penéz i spokojenosti, zdjmu a
vnitfniho ztotoZnéni se piistusniki ACR s provadénymi opatienimi (tj. neprovadély by se
nepfipravené a nedomyslené, pozdé&ji napravované akce ap.). Sou€asny stav v nékterych
jinych resortech stétu je nepfimym potvrzenim toho, Ze pii posuzovani problém a hledéni
feSeni musi byt politické a odbomé hledisko v rovnovize - pfevaZi-li kterékoliv z nich,
prinasi to v dal$im obdobi zbyte&né problémy navic. O to vyznamnéj$i je nutnost uplatiiovat
nejen politicky, ale i odbomy vojensky pfistup k feSent tak sloZitych problému, které jsou
spojeny se zabezpedenim obrany sttu, a tedy mj. se stavem a piipravenosti armady plnit
tuto Glohu. ,

Diskutabiln{ v souvislosti s transformaci ACR je nap. v jejim rémci dokon&ovana mirova
i véletna organizace ACR véetn& organizadnich struktur, systémy ¥izeni a dislokace
jednotlivych tvari a zatizeni i mira jejich mirové naplnénosti vzhledem k pfedpoklddanym
tikolim pii ohroZeni statu. Jednou z hlavnich p¥i¢in uvedenych problémi je podle mého
nézoru skutednost, Ze pii hledéni feleni problému transformace ACR nebyl v potiebném
rozsahu uplatnén jiZ zmillovany systémovy piistup k analyze anmddy jako sloZitého systému,
ktery musi byt funkéni predeviim pii plnéni zakladniho cile a smyslu své existence, tj. pfi
odvraceni valky, resp. pii vedeni bojové innosti pii obrané stétu.

Soudasny stav i poznatky ziskané v prib&hu Stabnich ndcviku, cviéeni s vojsky i
zkugebnich cvigeni na riznych tirovnich v poslednich dvou letech ukazuji na fadu zavazny ch
problému v mnoha oblastech, které Sasto nejsou cvidicimi stupni feditelné a teprve nyni se
v souvislosti s hleddnim jejich feSenf rozviji diskuse a polemika. Na tomto misté v podstaté
nelze uvadét z fady diuvoda konkrétnf piiklady, ale charakteristické jsou z tohoto hlediska
napf. logistika (3.), vzdu$né sily, vojsko tizemni obrany a s nim souvisejici zabezpedeni
obrany a ochrany teritoria ap.

V poslednich letech se $iroce pouZiva pojem ,,management”, ale uZ v podstatné¢ mensi
mife jeho synonymum fizeni. Asi v dusledku tohoto extrému se opé€t zapomini na
kybemetiku a jeji soucasti - systémové inZenyrstvi a systémovou analyzu, zabyvajici se
tvorbou novych a posuzovénim i zlepfovanim stivajicich sloZitych systémi, mezi néZ
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arméda bez jakychkoli pochybnosti patii. Proto si dovolim struéné pfipomenout podstatu

systémového piistupu:

A Je to takovy zpisob my3len, feSen{ problému nebo jednénf, pii némzZ se jevy chépou
komplexné&, ve svych vnitfnich a vn&j¥ich souvislostech. Jeho vyraznym rysem je
dialektické my$leni, celostny pohled na piirodnf i spoledenské objekty a jevy na nich
probihajici. Projevuje se pfedeviim ve zpiisobu formulace problém, jejich chapani, ve
zpusobu kombinace zndmych metod a ve zpiisobu interpretace ziskanych vysledkua (je
opakem mechanistického pohledu na svét).

A PouZiva se pli zkouméni sloZitych a rozsdhlych systému (piedméti) a sloZitych procest
v jakémkoliv plrodov&dném, technickém nebo spoledenském oboru. Jeho cilem je na
zéklad® pozndnf co nejv&tdiho podtu prvky, jejich dynamickych vazeb a viech
omezujicich &initeli vytvofeni nového efektivné fungujictho systému. Zabyva se
pfedeviim systémy se stochastickymi procesy.

A Neni samostatnou vé&dni disciplinou, ale jejich souasti (pfedeviim systémové
inZenyrstvi).

A Pfi Zkoumén{ sloZitych systémi je vhodné na zagatku vyzkumu poloZit nésledujici otazky:
@ jak nejlépe formulovat cflové chovén{ zkoumaného systému,

@ jak poznat a provéfit algoritmy fizen{ analyzovaného objektu,
® jak nejvyhodnéji aplikovat teorii informace v oblasti fizenf hromadnych
spoledenskych procesi ap.

P¥iuplatnéni systémového pristupu ke zkoumsni sloZitych systémi (soustav) je tfeba
respektovat ndsledujici postup (pozndmky kurzivou u jednotlivych kroki jsou pouze
naznadenim jejich moiného obsahu ve vztahu k transformaci ACR):

4 Stanovit cil &innosti posuzovaného systému:

nap¥. cilem (tikolem) ACR je ,, byt pripravena éelit vojenskému napadent jakkoli silnym

protivnikem z kteréhokoli sméru a za jakychkoli podminek zahdjeni a vedeni valky ...

@.,s.5).

4 Formulovat problém (problémy) branic{ naplnéni cile:

tzn. formulovat prekazky, branici naplnéni vyse uvedeného cile. Patii mezi né predevsim:

kvantita a kvalita pfipadného protivaika, omezenost dostupnych zdrojit (1j. lidskych,

materidlnich i finanénich) pro vystavbu a pripravu armddy, vliv terénu a povétrnostnich
podminek na bojovou éinnost pFi odrdzeni pripadného napadeni atd.
4 Provést analyzu problému (problému):
tj. postupné analyzovat jednotlivé vymezené problémy (samosiatné i ve vzdjemné
souvislosti a s respektovanim podstatnych vlivit okoli) a hledat opatreni umoziijici
optimalné (1j. co nejucinnéji s co nejmenimi naklady) eliminovat piisobeni jednotlivych
problémii. Napft.:
@ protivnik
— mozné priciny vzniku lokalniho konflikiu, jak silnym protivnikem miZe byt stat
napaden (v pFipadé tohoto konfliktu) a s jakymi diisledky, mozné zpiisoby zahdjeni
a vedeni bojové éinnosti protivnikem (z hlediska ¢asu, moznych zpisobit pouziti
druhii vojsk, vyZiti pripadné technologie prevahy pri napadeni) atd.,
@ zdroje
— lidské (kvantita i kvalita branecké populace statu, moZnosti pripravy zdloh atd.),
porovndvdni moznosti statu s potiebami zabezpedeni obrany atd.,
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— materialni (1. zejména limity zbrani a bojové techniky, ale i napf. moznosti statu
poskytmout v pripadé mobilizace potfebnou dopravni a jinou techniku a materidl
podle potieby armady atd.),

~ finanéni (velikost vojenskych vydajit na vystavbu a pripravu armady ze statniho
rozpoctu),

— dasové (v jakych casovych horizontech je nutné jednotliva opatfeni transformace
vzhledem k mozZnému vyvoji vizik ohroZeni statu provést atd,),

@ ferén

— jeho odlisnost v riiznych édstech teritoria statu a jeho mozny vliv na cinnost

armddy (napr. rozdily v organizacni strukture a vyzbroji titvarti) atd.

4 Graficky (maticové&) znézomit posuzovany (navrhovany) systém:
ij. ¢lenéni armady v mivové i valeéné organizaci, itkoly a vazby jednotlivych prvlit v miru
(pFi pripravé armddy) a zejména pri vede ni bojové cinnosti pri odrazeni napadent.

4+ Modelovanim, testovanim a simulacf ovéfit i¢elnost navrzenych zmén ve struktui'e prvka
systému a vazeb mezi nimi a fungovénf sy stému jako celku za riznych podminek a situaci:
tj. fungovani armady jako systému je nutno ovéfit ne pouze jako statického systému
respektujictho omezené viastni zdroje, ale jako dynamického systému, ti. predeviim z
hlediska schopnosti jeho jednotlivpch prvkit i systému jako celku poZadovanym zpiisobem
reagoval na mozny pribéh ozbrojeného stietnuti (v ritznych variantdach jeho zahdjeni i
vedeni).

4 Zhodnotit kriteridlnf funkce a zhodnotit zmény, k nimZ v chovéni systému zménou
podminek nebo jeho struktury dochézi, provést syntézu vysledki:
tj. shrnout, jak se jednotliva opatfeni v organizacni strukture, vyzbroji, dislokaci,
diferencované redukci poctit z valecnych na mirové atd. u jednotlivych druhii vojsk mohou
projevit ve schopnosti a pFipravenosti armddy splnit jeji vyse stanoveny ikol (pFitom by
se méla jako zakladni posuzovat pro stat a avmadu nejhorsi varianta zahdjeni a pritbéh
vojenského napadeni stdatu, protoZe z pfipravenosti na ni vyplyva pripravenost na jiné,
méné nebezpecné varianty véetné nap¥. pouZiti casti sil pri nevojenském ohroZeni ap.).

4 Interpretovat vysledky zji¥téné modelovanim a simulacf:
tj. vhodnotit a doporucit optimalni z moznych variant transformace armady véetné
vymezeni rizik ohroZeni statu a soustavy cilit vystavby a pfipravy armady jako zakladnich
a vychozich dokumentit pro zavadéni systému planovani, programovani a rozpoctovani
vACR.

4 Predat novy systém (vyfeSeny problém) zadavateli do uZivani.

Pii zpétném posuzovanf zmén v organizadni struktufe armady, provedenych v ramci jejf
transformace, je stile ziejm&j¥i, Ze zékladnim kyitériem pfi provadéni transformace byly
predeviim polty, a to jak limitované bojové techniky a vyzbroje, tak osob, uplatfiované
navic spiSe z hlediska mirové armady, tj. jejich mirovych poéti. UZ podstatné mensi
pozornost byla v&novina funkénosti armady v riznych podminkdch plnéni jejiho
zékladniho vkolu, tj. odraZeni pfipadného napadenf. S velkou pravdépodobnosti nebyly
vymezeny a posuzovény (modelovanfm, simulaci, vale¢nymi hrami, $tdbnimi cvi¢enfmi ap.)
moZné varianty vzniku kriz{ i zah4jen{ a prib&hu napadenf (ohroZenf) tzemi statu v blizké
i vzdalen&j$i budoucnosti a jim odpovidajici skuteéné funkéni Fidicf i vykonné struktury
armady.
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Velmi milo jsou v této souvislosti skute¢né dukladné analyzovény lokéalni konflikty
poslednich let, probihajici ve srovnatelnych podminkach (byvala Jugoslévie, Cetensko ap.),
coZ by mélo byt tlohou predeviim vé&deckovyzkumné zékladny armidy veetné jejich
vysokych kol na zdklad& poZadavku veleni arméady. TudiZ z nich ani nejsou vyvozoviny
potfebné zavéry jak pro vystavbu, tak pro piipravu (vycvik) armady.

Co nejobjektivngjsi posouzeni uvedeného problému, tj. vymezeni moZnych krizi, variant
zahéjeni a prib&hu napadeni (chroZeni) statu je o to zavaZn&jsi, Ze v soudasné dobé piechazi
armada nezvratn& na financovani a ovliviiovani své &innosti a struktury uplatiiovanim
sy stému planovéni, programovénf a rozpoétovani (SPPR), jehoZ zaklad tvoii vy mezeni rizik
ohroZeni statu a z toho vyplyvajici soustavy cilii a hlavnich program k jejich naplnéni. Je
ziejmé, Ze i formulace rizik, cilii a jednotlivych programii by méla byt pfedmétem jejich
prib&Zného posuzovini odborniki nejen z trovné MO a G, ale domnfvém se i z oblasti
»vykonné“ a tviiréi“, tj. z irovné jednotlivych sbori, védeckych instituct a vysokych $kol
ACR. Schopni, pfemyslivi lidé s tvaréi invenci nemusi byt vZdy jen na funkcich
s rozhodovaci pravomoci.

SPPR je zavadén jako zcela novy zpiisob pldnovini a ¥izeni vyuziti zdroji, jeZ armada
dostava ze statniho rozpodtu, ktery md soudasné umoZnit kontrolu civilni sféry nad
vojenskou (prostiednictvim Parlamentu). Vysledek p¥ebirdni cizich zkuSenosti (SPPR je
modifikovany systém PPBS, pouZivany v Fadé armad NATO) zéavisi do znatné miry na
tom, jak se poda¥i jejich podstatné, obecné rysy aplikovat do vlastnich, specifickych
podminek. Od roku 1993, kdy se s uplatiiovanim SPPR zadalo, se ziskala a vyuZila cela
fada zkuSenosti a podafilo se vyfesit fadu problémi. Na druhé strané je ale je$té mnoho
slabych mist systému, které je nutno velmi rychle vyfeSit (iplné zavedeni SPPR se
predpoklada do r. 1997).

V materidlech SPPR (viz. 5., pfilohy 1 - 3 ke sdéleni NMO) je mj. napt. definovin pojem
,vojenské schopnosti“ jako ,hodnoceni zpisobilosti stitu (a zejména ACR) k ¥izeni
krizi, schopnosti vyloufit vlastni ohroZeni a schopnosti obrany stitu. Vojenské
schopnosti  jsou funkci operadnich schopnosti, pouZivanych materidlovych a
nematerialovych technologii a pouZitelnych zdroju“ (5., s. 195).

Problém spoéivd v tom, Ze stitnimi orginy (vladdou, Parlamentem) dosud nejsou
vymezeny konkrétni pozadavky na armadu (ve smyslu jakého protivnika musi byt
schopna odrazit, jak dlouho musf byt schopna vést bojovou &innost ap.) ani tyto ,,vojenské
moZnosti“ a pak |ze Gisp&$né polemizovat o spravnosti vymezeni a vzajemném souladu rizik
ohroZeni stitu, soustavy cili ACR a programového planu - neni-li vymezeno, ¢eho je a
musi byt armdda schopna dosdhnout v pripadé odraZeni vojenského napadeni, lze
redlné stanovit cile (soustavy cili)) a podil hlavnich programi, programi a
programovych prvkii na jejich plnéni? .

Programové prvky by mély byt vytvafeny v armadé tak, aby piispély k plnéni nékterého
ze soustavy cfli ACR a tim i k eliminaci n&kterého z rizik ohroZeni stétu. Soudasny stav
vymezeni rizik ohroZenf stitu neumoZituje uréit jednoznaény vztah mezi konkrétnim
programovym prvkem a rizikem, protoZe fada programovych prvku piispiva k eliminaci
ne jednoho, ale nékolika rizik, coZ znamena, Ze pro programovy prvek by mélo byt
zpracovavano 1 nékolik kalkulagnich lista, ¢imZ je popiena myslenka ,prihlednosti*
a jednoznacnosti planovani vyuZiti zdroju.
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Smyslem mého &léanku neni divat se zpét a han&t transformaci ACR a stévajici stav SPPR,
ale pravé naopak - pokusit se upozornit na skuteénost, Ze i politické vedenf a civilni kontrola
arméady by mély mit ur¢ité hranice, kdy bude respektovano i odborné hledisko, navrhy a
poZadavky vojéku. K pFipravé nastdvajici, desetileté etapy vystavby armady v letech
1996 az 2005 by se tedy mélo pristupovat s vét§im rozmyslem, s vyuZitim réznych
modernich heuristickych metod tviiréiho my$leni a hledat Fe¥eni sloZitych problémii
(napf. brainstorming, delfskd metoda atd.) a s vyuZitim tviirétho potencialu jak starich,
zkugengjsich odbomikn, ktet{ je¥té v armadé zastali, tak i novych, mladych, ktel{ v nedévné
dobé ziskali a ziskavaji poznatky na $koldch doma i v zahrani&{. Ve vétsf mife by mél byt
vyuZivén i védeckovyzkumny potenciél vysokych vojenskych $kol.

ProtoZe diskuse na strankdch odborného &asopisu je vzhledem k jeho v§robnim Ihitim
znadné zdlouhavs, k urychlenf navazani kontaktu k piipadné vyméné nazori k uvedenym i
navazujicim problémum nabiz{m své telefonni &islo (20/44 27 21) nebo adresu elektronické
podty: (e_mail k101hod@vps.vabo.cz nebo 1. hodbod@vps.vabo.cz).
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