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Krizovy management: zvladani
neocekavaného, neznamého a nechténého

Clének vychazi z dostupnych materidlit ziskanych ve §tabu NATO v Bruselu (o Francii
[3]) a pfi konzultacich v nékterych clenskych zemich NATO (Nizozemi [1], Norsko [2],
Kanada), jakoz i v dalsich vyspélych zemich mimo toto vojensko-politické seskupeni
(Svédsko, Finsko, Svycarsko). Zabyva se viak v zavérecné éasli i konkrétnim hodnocenim
situace v Ceské republice. V tomto smyslu se v plném rozsahu jedna o osobni nazor autora,
nikoliv o oficialni stanovisko Spravy statnich hmotnych rezerv.
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Ceské republika by pfi svém vstupu do Evropské unie a zejména do NATO méla mit
vybudovan nejen zékladni instituciondlni rdmec ve smyslu politickém (demokraticky
systém), pravnim (kompatibiln{ legislativa) a ekonomickém (trZni hospodafstvi), ale i v
dalgich oblastech. Jednou z nich je i obrana. Nesmime zapominat na fakt, Ze v soucasnosti
se nemuZeme spoléhat na spolenou obranu v ramci Aliance. V této souvislosti viak zde
budou pominuty aspekty vojenské obrany, zejména technické (kompatibilni vyzbroj
armady, zpusoby organizace a veleni), jejichZ hodnoceni je tfeba ponechat pfisluSnym
odbornikim.

Tento &lanek se naopak pln& soustfed’uje na tzv. nevojenskou obranu zemé, tj. na jedné
stran& piesné definovanou a velmi dobi'e organizovanou podporu armadeé civilnim sektorem
za stavu vileéného ohroZeni a v dobé vélky (obecnéji v dobé branné pohotovosti statu) a na
druhé strang jasné pravidla pro postup pfi zvladani ostatnich krizovych situaci, se kterymi
Ize v dané zemi potitat, a to zvladéni i ve spoluprdci s armddou. OhroZeni jiného nez
vojenského charakteru mohou mit podobu piirodnich katastrof od lokélniho aZ po celostatni
rozsah, ale i pierudeni zasobovéni zemé& duleZitymi surovinami, politické krize apod.

PovaZuji za paradoxni, Z¢ Z4dn4 z vy3e uvedenych stéZejnich zéleZitosti neni
v soudasnosti legislativné oSectiena, takZe jakékoliv (tfeba i dobfe koordinované a
provedené) akee tohoto charakteru nemaji zékonny podklad a oporu.

Vysvétleni pojmu

Slova jako krize, kalamita, nedtésti, katastrofa nebo incident se asto v b&€Zném jazyce
rizné zaméiuji. Na zékladé dosavadnich zkuSenosti by se mélo uZivat slova krize jako
obecného konceptu a dal¥i pojmy (incident, nedtésti, kalamita) pouze jako jeji specilni
pfipady. V tomto smyslu je napf. pojem odstraiiovani nasledki nestésti (disaster relief),
obvykle provadény sloZkami civilni ochrany, pouze urgitou konkrétni formou krizového
managementu. Krizovy management (zvladani krizi) jako kol pro statni spravu se
soustied'uje na zachovani ,,vefejné bezpe&nosti (u nas bohuZel zprofanovaného pojmu -
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pieklad z angl. public safety) jako zésadnf sloZky celkové kvality Zivota s t&émito dimenzemi:
vojensko-politickou, ekonomickou, sociélni, ekologickou a &isté technickou [1].

V této souvislosti se postupné vytrici pojem civilni ochrany napf. jako samostatného
orgénu statni spravy, ale i jako samostatného druhu &innosti s urditym poslanim, a stale
intenzivnéji se prosazuje koncepce o néco obecnéjsiho krizového managementu, nejdastd;ji
oznateného pojmem civilni nouzové plénovini (civil emergency planning). Soudasné se
téZisté presouvd od hmotnych aspektii piipravenosti &elit krizovym situacim spife k
organizaénimu zdokonalovani schopnosti reakee, jasné definici kompetenci a Gkolu statnich
asamospravnich (mistnich) organi. Vyznamnou roli zde sehravéi prakticky nacvik zvladani
krizovych situaci (nizna spole&na cviéeni na jednotlivy ch stupnich v horizontaln{ i vertikéln{
soudinnosti). Diiraz se pfesouva z ,,vojenskych® krizi (kde pravdépodobnost vzniku po
rozpadu vychodniho bloku a VarSavské smlouvy zejména v evropském prostoru - s
vyjimkou byvalé Jugoslévie - dramaticky poklesla) na ,,nevojenské* krize, které ani nelze
presné vymezit a jsou asto naprosto unikatni - pomineme-li opakované Zivelni pohromy.
Velky vyznam zde ma pfiprava v podobé riiznych scéndi krizovych situaci. Tyto scénafe
prohlubuji pozitivni navyky a zvy$uji , tvofivost“ piislunych odborniki, bezpodmine&n&
nutnou pii zvladani skutednych krizi. V soudasnosti je jiZ k dispozici dostatedny objem
informaci k tomu, aby se i u nds - podobné jako napf. v Anglii - postupn& etablovala
samostatnd profese , krizového managementu® se v8im, co k svébytné profesi patii (vé. uréité
stavovské organizace).

Zakladnf - vSude se vyskytujici - pojem je pro danou oblast koordinace. Krizov4 situace
se pouze ziidka omezuje na jedinou trovefi statni spravy (napf. mistni nebo vrcholovou)
nebo na jedinou oblast &i odvétvi ekonomiky. Soudasti krizového managementu musi tedy
byt jasné stanoveni koordinujictho organu (bud’ stilého samostatného specializovaného
orgénu na urovni niZsf, neZ jsou ministerstva, anebo tzv. ad hoc uréeného vedouciho
ministerstva podle typu krize, je-li vét§iho rozsahu - piiklad Velké Britanie, Nizozemf).
Pro nae podminky by dle mého nézoru byl vhodnéj$i pFistup spojeny s vytvoienim
specializovaného orginu (nebo povéfenim né&kterého ze soudasnych?) soustavné
rozvijejiciho metodiku i konkrétni pfipravenost, a to se zietelnou zdkonem danou
pravomoci a zejména odpovédnosti za urdenou oblast. V ramei vyspélych zemi se jedna
o jasn& vétSinové fesenf.

Nyni k definicim né&kterych zakladnich pojmu [1].

@ Krize je ohroZenf bezproblémového pokradovan{ urité &innosti (pifklad: krize vyrobni
firmy z divodu ztraty trhi, poptavky po jeji produkei v ramei daného trhu, bojkotu nebo
situace, kdy jeji produkce piestane vyhovovat novym ekologickym normam; vladni krize
pii demisi nékterych &lenti vlady; mezindrodni krize - napf. rozpad aliance uréitych zemf a
zalitek ozbrojeného konfliktu). Z uvedenych piikladi Ize usuzovat, Ze krize mohou nastat
na riznych trovnich.

UZ3i definice krize, pouZivana napi. v Nizozemi pro oblast statni spravy a samospravy,
je nasledujici: krize je vaZné narufeni zdkladnich struktur anebo disparita zdkladnich
hodnot a standardii spole¢enského systému.

Zdroje krizf z hlediska dané zem& mohou byt vné&jsf, anebo vnitini. Typickym pfikladem
vnéj3i krize pro mnoho zemi byl napf. prvni ropny 3ok v roce 1973, zpiisobeny ozbrojenym
konfliktem na Stfednim vychodé a navaznym zhroucenim dosavadniho zptisobu zasobovéni



zépadnich zemf ropou. Pfikladem urditého ,,pfedkrizového stavu* z vnitinich p¥i¢in mohou
byt napf. soudasné problémy vychodon&meckého hospodétstvi jako dusledek zejména
sjednoceni obou Casti Némecka s naprosto rozdilnym spoleenskym a hospodaiskym
systémem v roce 1990.

@ Katastrofa (pohroma, ne$tésti) je udélost znamenajici vaZné naru$eni obecné
bezpednosti, ohroZujici zdravi a Zivoty mnohych lidf nebo zpusobujici velké materialni
8kody. VyZaduje koordinovanou akei zpravidla nékolika organizaci (,sluZeb“) z
riizny ch odvétvi &i oblasti, DuileZitym a obecné platnym pravidlem pro mnoho vyspélych
zemi zde je, Ze primami odpovédnost za zvladnuti katastrof z hlediska ochrany
obyvatelstva a majetku maji mistni organy (z konkrétnich sloZek zejména hasiéi). Pouze
v piipadech, kdy katastrofa pfesahuje mistni dimenzi, se mistni orgén obraci o pomoc
k provinénim autoritdim a aZ v poslednim stupni nastupuje uroveii centrlni. Tato
hierarchie je zakotvena v legislativnim ramci mnoha zemi a napf. v Kanadg v piislu$ném
konkrétnim zékoné& je pfimo zapséno, Ze v prvni fad& kaZdy jednotlivec odpovida za
svou osobni bezpeénost v krizovych situacich.

Jesté ke vztahu pojmu krize a katastrofa. Jsou odli¥né z mnoha aspektii. Krize je spife
komplexni, sklada se z interference vicero prvki (na rozdil napf. od Zivelni pohromy -
zaplavy, sucha apod.). Krize nemusi byt zpiisobena hmatatelnou (hmotnou) piidinou, i kdyz
na druhou stranu katastrofa miZe zptisobit krizi,

© Krizovy management je komplex opatieni a tkolu, které plni statni sprava (vefejné
instituce) spolu s dal¥imi organizacemi v ndhlych akutnich situacich ohroZeni pro zajisténi
bezpeénosti obyvatelstva v nejSir§im smyslu.

Zékladni charakteristiky krizového managementu jsou:

@ rozhodnuti se piijimaji v siti sloZené z vice aktért,

® rozhodnuti se pfijimaji pod silnym tlakem Sasu (pii feSeni konkrétni krize),
® vZdy je pritomen pocit neurditosti, nejistoty z dosaZeného vysledku,

@® v nynéjsi situaci jsou vZdy ptitomna média (tisk, rozhlas, televize).

Typickym znakem pragmatického politického postoje ke krizovému managementu v
mnoha zemich je: ,nelze naplanovat viechno pro krizovou situaci pfedem“ (neurditost) a
Htady se to uréité nestane“. Po nezvladnuté krizi se obvykle hleda vinik, v drtivé vét§ing
piipadu je vSak jiZ pozdg. Tyto nazory se vyskytuji i v nasich podminkéch.

¢ Krizovy management napomaha zajisténi bezpecnosti obyvatelstva, vyjadiené témito
aspekty:

— pokradovén{ a udrZeni integrity statni spravy (administrativy),

fyzickd a mentalni prosperita obyvatelstva,

dostupnost Zivotné dileZitého zboZi a sluZeb,

uchovani soukromého a vefejného majetku,

— podpora vojenskym slozkdm a humanitdmi{ pomoci v€etné mezinarodniho kontextu.

© OhroZeni: kaZda spolednost je v jistém smyslu zraniteln4, tj. podléhajici destrukénimu
vlivu vn&j$iho nebo vnitfniho ohroZeni. Existuje specialni vé&dni disciplina (analyza
ohroZeni), kterd v syntéze s analyzou souvislosti jevil ddva obraz o celkové zranitelnosti
zkoumaného objektu (napf. konkrétni stat, ale i provincie nebo firma).



Typy ohroZeni podle teoretického konceptu [1]:

4 napéti mezi bohatymi a chudymi, silnymi a slabymi zemé&mi (v globalnim smyslu napéti
mezi bohatym ,,Severem a chudym ,, Jihem*, v lokalnim smyslu napéti mezi regiony, na
individudlni trovni rozpor mezi Elovékem vzdélanym a nevzdélanym, zdravym a
nemocnym atd.),

4 etnické a naboZenské rozdily (neni nutné déle rozvadét),

4 legitimita akef vlddy (pronikéni mafii do statni spravy atd.),

4 velka koncentrace obyvatelstva a hospodaiské aktivity ve vybranych regionech (véetné
dopravy),

4 poskozenf Zivotniho prostiedi (priklad - ozonova dira, sklenikovy efekt),

4 nartstajfcf komplexnost a sloZitost technologickych systému, kterd je pouze st&Zi
pochopitelné jednoduchym myslenim vétSiny lidi, vzristd zévislost na automatickém
iizeni procesi.

Analyza ohroZeni a zranitelnosti (stfe$ni pojem) se vyuZivaji pfi nacviku krizového
managementu metodou scénafi fiktivnich krizovych situaci a jejich zvladani.

Opatreni krizového managementu - ¢lenéni v rameci teoretické koncepce

K tomu, aby bylo moZné zvladnout krizové situace, ma piislusny odpovédny pracovnik
(,,planovac”, tviirce koncepcee) k dispozici celou $kalu riznych teoreticky uplatnitelnych
opatfeni. S vyuZitim poznatki z analyzy ohroZenf a zranitelnosti - provedené konkrétné pro
danou oblast a Grovefi fizeni - je mozZné sestavit soubor opatient, ktery by mél zabezpedit
»vefejnou bezpetnost” (bezpeénost obyvatelstva) v $ir§im smyslu - krizovy pldn.

V teorii [1] se tato opatieni obvykle &leni na pét skupin, ze kterych prvni tfi maji
preventivni charakter (pfedchazeni krizim) a dal$f dveé skupiny se uplatiiujf v situacich, kdy
krize akutnfho charakteru jiZ nastala a je nutné se s ni vyrovnat.

a) ,, Proaktivni® opat¥ent: zorganizovat spoleSensky systém z hlediska moZnych krizovych
situaci takovym zpisobem (zejména prostfednictvim legislativniho réamce a dal$ich
regulaénich opatfenf), aby urditd ohroZeni, o kterych vime, wvibec nemohla nastat
(,,materializovat se*).

Friklady: zakazat pouZivani nebezpeénych latek (napi. azbest); nebudovat a nerozvijet vyrazné
aktivity v zénich ohroZovanych zemétfesenim nebo na &asto vodou zaplavovanych uzemich;
nebudovat primyslové aktivity v ekologicky zranitelnych oblastech atd.

b) Preventivni opatieni (v uzsim smyslu): tato opatfeni by se méla soustfedit na omezeni
ohroZeni nebo zamezend situaci, kdy by tato ohroZeni mohla vést k poruchdm a nestéstim.
Priklady: budovani hrazi proti zaplavam; nafizeni nosit ochranné odévy pii nakladédni s
nebezpeénymi latkami; zabezpedeni zasobovani zakladnimi surovinami (i v&etné skladovani
nouzovych zésob - hmotnych rezerv); dle moZnosti rozptyleni etnickych mensin (odstragujici
piiklad soudasné situace v byvalé Jugoslavii, zejména v Bosné a Hercegoving), ockovéni proti
znamym epidemickym nemocem atd.

c) Pripravnd opat¥eni: tato se soustied’uji na omezen{ rozsahu nestésti (a absorbovani jejich
dusledkn) v piipadé, kdyby se skutecné staly.

Priklady: zakladani center pro koordinaci postupu v krizovych situacich; priprava a zabezpeceni

dodavek pitné vody v krizovych situacich; nafizeni udrZovat urdité krizové ,,naraznikové“ zasoby
(ekonomickym subjektiim a obyvatelstvu); systémy vyrozuméni a varovini v piipadé€ krizovych
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situaci a zvI43t¢ nestésti a katastrof; pfiprava scénaf postupu a zejména vymezeni kompetenci pii
feSeni krizovych situaci (organizadni stranka); pojisténi; budovani pocitaci podporovanych
systému (siti) pro danou oblast atd.

d) ,,Zmirfiujici” opatieni: soustied'nji se na odstrafiovéan{ ndsledkt nestésti a zdvaZnych
poruch.
PFiklady: dodasné omezeni ob&anskych prav, zachraiiovani obéti; evakuace z postiZenych oblasti;

distribuce , krizovych pendz®, odvodilovani zaplavené krajiny; ochrana dileZitych objekti;
zajisténi alternativnich dopravnich a spojovych cest atd.

e) Opatieni smérujict k opétovnému navozeni normdlIni situace: majf zabezpetit pokud
moZno co nejrychlej$f obnovu normélnich podminek Zivota lidi a prib€hu hospodéiskych
i spoleGenskych aktivit.
Priklady: rekonstrukce znid¢enych nebo pokozenych objektd; poskytnuti psychologické podpory

ob&tem nedtSsti; navrat uprchliki; uklidiiujici prohlaseni v médiich; zruSeni nouzovych opatfeni
atd.

Zku¥enosti ukazuji, Ze slabym &lénkem v Fetézci vySe uvedenych opatfeni je uplatnéni
skupiny ad c) (skutené piipravna opatient), a to zejména v piipadech, kdy skutedna krize
nastane v rozporu se v§im ogekavanim. VéaZné krize totiZ nastavaji tak zfidka, Ze se i na
nejvy¥8ich Grovnich stétni spravy (vldda) plné divéfuje jiZ opatfenim preventivnim /viz ad
b)/. Malokdy se povede dat dohromady tym lidi z niznych oblasti, ktery je dokonale
teoreticky ,,vyzbrojen®, ma zkuSenosti z ptipravy plani pro krizové situace, zna tyto plany
a soudasné dostane moZnost tyto znalosti pln& uplatnit. Navic vysledky perfektniho
krizového managementu nejsou vZdy hmatatelné, vZdyt jde pouze o zamezeni Skod. Méné
pozornosti se obvykle vénuje i piipravenosti k opatfenim ze skupiny ad ).

Diilezité zasady (zobecnéni na zakladé zkugenosti z celé fady vyspélych zemi):

I.  Vysledkem procesu piipravy na fefeni krizovych situaci (pldnovani) maji byt
jednoznadéné definované pravomoci a odpovédnost na jednotlivych urovnich fizeni od
tirovng vlady aZ po mistnf organy; tento systém netvofit v prib&hu krize, kdy je jiZ
pozdé€ a ztrdef se vzéeny as, ktery by mél byt vénovén rozhodovani o konkrétnich
opatienich.

II, Krizovy management piislu§nych orgdnt mé byt soudasti jejich celkové strategic a
postupu. Z hlediska v&cné odpovédnosti tedy plati, Ze rozd€leni kompetenci napt. mezi
ministerstvy mé platnost pro danou oblast i v krizové situaci.

III. Kazdé krize je v podstat® unikétni, ,jedinednd &i v dané podob& neopakovateln4.
Vysoka néro¥nost na koordinaci v krizovych situacich, schopnost , piepojovat” z
oblasti na oblast, improvizovat a stanovovat optimalni postupnost kroki je zde
kliovou zaleZitosti. Tomu by mé&l odpovidat i vybér odbomniku a jejich néleZité
vy$kolenf a pfiprava,

Organizace Krizového managementu ve vyspélych zemich (civilni nouzové
planovani) a srovnani se situaci v CR
B Situace v zahranidi

V rédmeci tohoto &lénku neni prostor pro klasickou piehledovou &ast, ve kieré by byl
konkrétné popsén pfistup jednotlivych zemi (sdruZenych v NATO i dalich) z hlediska
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legislativniho i z hlediska organizadniho zabezpedeni krizového managementu na
jednotlivych trovnich.

V soudasnosti se projevuji zdsadni zmény v pfistupu k problémim civilni ochrany a
krizového managementu zejména na rovni aliance NATO, ale i v jednotlivych &lenskych
zemich tohoto bloku. Zmény a reorganizace navic probihaji - v podstaté ze stejného diivodu
- v této oblasti i v dalSich vyspé&lych zapadnich zemich. Jak jiZ bylo naznaéeno, civilni
ochrana (znamenajfc{ ochranu civilniho obyvatelstva v mimofadnych situacich) jako
samostatny nezavisly problém je potladovana do pozadi a jednozna¢né pfevaZuje pojem
civilniho nouzového planovani jako neutrélngji a komplexné&jsi koncepce, méng jiz
operujici s budovanim protiatomovych ukrytd a dal${ch specifickych zaleZitosti piedtim
spojenych s disledky pfimé konfrontace hlavnich vojenskych seskupeni. Spi¥e se pozornost
vénuje krizovym situacim obecné.

Za podstatnou lze povaZovatl organizaéni a legislativni stranku problému. K
opatienim krizového managementu uvedenych na strané 6 a 7 maji jednotlivé zemé v zésadé
sice podobny, ale v konkrétnostech odli¥ny pfistup.

Nejprve k legislativnim aspektitm. Nékteré zem& NATO maji oblast krizového
managementu feSenou samostatnym zdkonem, piitemZ je ale nutné odlidit sloZky klasické
civilnf ochrany (odstratiovani ndsledki nedtésti a katastrof) a dal¥{ sloZky tzv. nevojenské
obrany (pojem uZfvany napi. ve Francii [3]), mezi které pati{ zejména ekonomicka obrana,
u nas nazyvanéd hospodaiska mobilizace &1 modeméji ochrana hospodéfstvi. Dali zemé v
legislativé nepokrodily natolik, aby bylo moZno hovofit o jiZ vybudované tradici, ale na
druhou stranu majf vydéany nebo pfipravuji zakony a nafizeni opirajici se zejména o pfisluiné
¢lanky tstavy. Konkrétnosti se lisf podle jednotlivych zemd.

Za spoleény znak piislusné legislativy povazuji jeji orientaci na moe vykonnou v
dané zemi: jasné vymezeni povéieni danych premiérovi, resp. konkrétnim ministriom
pri vzniku krizové situace - séhnout k mimoradnym opatfenim v odpovidajicich oblastech,
znamenajicim okamZity start piizpisobovaciho procesu (pfiklady: pfidélovy systém u
Zivotné duleZitych surovin a potravin; zakony umozitujici postihovat hromadéni zboZi a
spekulaci; zékony omezujici vyvoz uréitych kpmodit; zékony uklddajici ekonomickym
subjektiim posky tnout dopravni prosttedky atd.). Zde se vyrazn& odli$uje p¥istup téch zemi,
které u Zivotné duleZitych zdroji organizuji (nebo jejich vlady samy udrzuji) skladovani
rezerv ve hmotné podobg, od téch, které spoléhaji na piid€lovani zasob momentélné se
nachézejicich na jejich Gizemi (podle nich v natolik dostateéném mnoZstvi, Ze nenf potiebné
udrZovat Zadné specialni nouzové zasoby). Navic tyto zemé spoléhaji na moZnost importu
1 za krizové situace (Belgie). Kli¢ovou roli v této oblasti pak v dané zemi sehrava bud’
ministerstvo hospodétstvi (nebo primyslu a obchodu - nejde zde o nazev, ale o konkrétni
kompetence), nebo jiny specializovany stétni organ. V kazdém piipadé je vak absolutni
nutnosti prisluind legislativa.

Koordinadni roli v mnoha zemich sehrdva v ,mirovém obdobi“ i za krizové situace
podle piislusnych zakonu trvaly specidini organ a nikoliv konkrétni ministerstvo (piiklady:
Francie, Norsko, Svédsko, gvﬁcarsko, Kanada, USA). Na mnoha ministerstvech jsou viak
i v téchto zemich soudasné ziizeny odborné wtvary pro krizovy management
spolupracujfci pifmo s uvedenymi specializovanymi organy. Ve vét§iné zemi je zdkonem
ziizena Rada obrany, sloZena pouze z nékterych vybranych &lent vlddniho kabinetu,
jeifmiZ &leny jsou napf. ve Francii piedseda vlady, ministr zahranidf, ministr vnitra,
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ministr obrany a ministr hospodafstvi. Dal3i ministii se u¢astnf podle povahy feenych
problému a krizovych situaci. ¥ Norsku je sloZeni Rady obrany daleko %ir$i, kromé& ministrii
shodnych s Francii tam patf{ i ministr spravedInosti, financi, obchodu, komunikaci, statni
tajemnici ministerstev obrany a zahraniti, vojensti velitelé, jako? i generilni feditel
Utadu civilni obrany a nouzového plénovani. Velmi dobie jsou dané procedury (a organy)
propracovény ve Velké Britdnii, se zésadni roli Uradu viady.

M Zhodnoceni situace v Ceslié republice

Mezindrodni srovnan{ ukazuje, Ze i za Zeleznou oponou (i v Ceskoslovensku) existovaly
ve sledované oblasti struktury - napf. hospodaiska mobilizace v&etné udrZovéni krizovych
zésob - velice podobné nékterym zemim NATO. Nema4 jiZ dnes smysl zji¥tovat, zda to byl
nezévisly (a pfitom podobny) vy voj, anebo dobra prace zpravodajsky ch sluZeb vychodnich
zemi. Zasadni odli¥nost vSak byla v tom, Ze uvedené struktury v podminkach CSSR byly
navzdjem téméf dokonale izoloviny a neexistovala (podle mého nézoru a dosavadnich
zkuSenosti) skute€na soucinnost, nékdy ani informovanost, Dal$im negativnim rysem byla
(a stdle je) kromé velké finan&nf ndro&nosti neexistujici standardni legislativa, ktera by
upravovala na virovni zdkona bud’ jednotlivé sloZky nevojenské obrany, anebo
komplexni obranu véetné jeji nevojenské &asti. Do dne¥niho dne se nepodarilo prosadit
moderni zdkonoddrstvi pokryvajici oblast obrany jako celku, ani vojenské obrany
zemé (plat{ pofad zakon o obrané z roku 1961) a nadéle se pripousti v podstaté nezavisly
rozvoj civilni ochrany a hospodiiské mobilizace viéetmé statnich rezerv (zde navic s
rozttisténym, i kdyZ v oblasti mobiliza&nich rezerv zdénlivé modemim a decentralizovanym
systémem obhospodatovani). Toto viechno jsou sloZky, které samoziejmé maji pIné pravo
na existenci, ale musi mit dokonale pf¥ipravenou a prakticky procvi¢ovanou a
provéFovanou soucinnost pfesné tak, jak je tomu nejenom v zemich NATO, ale i ve
Svédsku, Finsku a Svycarsku. Bez tohoto aspektu nelze hovofit o skutetné piipravenosti,
pouze o jakési stinohfe. RovnéZ by mélo dojit k odstranéni duplicit v udrzovanych
zasobach a k minimalizaci stdtnich prostiedki vynakliddanych na danou oblast jako
celek (v rdmei n&kolika riznych kapitol statniho rozpoétu).

Spoluprice uvedenych sloZek bohuZel neni nejlepsi a zapo&teme-li navic i odborné utvary
krizového fizeni jednotlivych ministerstev, soudasna situace nékdy p¥indsi spiSe vybijeni
sil ve vzdjemnych sporech neZ skutemou diskusi a postup vpred smérem k
modernéj¥im systémim a vy$§i efektivnosti. Témito slovy nechci nijak devalvovat
pfipravenost a metody naSich konkrétn& zasahujicich sloZek na mikrotrovni (integrovany
zéchranny systém, hasiéi, ale i zchranné pluky civilni ochrany), kde je tiroveii velmi dobra.
Jedné se pouze o troveit vrcholovou - ministerstva a tUstfedni organy statni spravy.
Z organizadni stranky tyto zdleZitosti v mnoha zemich zabezpetuje ministerstvo vnitra,
je2 by mélo sehrét i v nasich podminkéch jest& zdsadngji roli.

Celkové lze shmout, Ze vng&jsi podobnost naSich a nékterych ,zdpadnich® struktur
potinaje ptisluinym odborem Utadu vl4dy pies oddéleni &i ,,odbory obrany* jednotlivych
ministerstev (bez naroku na pfesnost nazvu) a% po Hlavni ufad Civilni ochrany & Spravu
statnich hmotnych rezerv dévd moZnost posunu vpfed bez vyraznéjSich offesi a
reorganizaci. Neni t¥eba z¥izovat (v Zddném piipad€) daldi nové instituce &i wrady.
Zm¢énit se viak musi obsah jejich ¢innosti (evidentné neiimérné rozsahla a pfili§ mnoho
lidi zamé&stnavajici je u nés oblast statnich mobilizatnich rezerv, av8ak paradoxné nikoliv v
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Ustfednich orgénech, ale zejména ,v terénu“, v Gtvarech obrany - vétSinou jiz
privatizovanych - subjekti podnikatelské sféry). Cinnost téchto pracovniki je hrazena ze
statnfch prostfedk, a to moZnd i v pifpadech, kdy po daném subjektu nenf stétni spravou
poZadovéano plnén{ Zadného konkrétniho ,,ikolu* v krizové situaci &i za branné pohotovosti
statu. Pif¢inou je to, Ze doposud nedoSlo ke skutené zdsadnimu piehodnoceni celé
oblasti a chybi soustfedény tlak, aby k tomuto pfehodnoceni doZlo. Svou roli zde musi
sehrit ministerstvo obrany, jakoZ i celd Fada dal¥ich, a to hlavné formulaci svych
zévaznych poZadavkii na systém ,hmotného zajiiténi“ operaci krizového managementu.

Za duleZitou povaZuji skutegnosti, Ze sestavovini krizovych pldmi subjekti hospodéfské
mobilizace stanovené piislu¥nym nafi{zenim vlady a metodicky mi provadécimi pokyny neni
v rozporu § novou koncepci ve svété (1zv. emergency plans existuji v n&€kolika zemich
NATO i daldich), navic miZe tento proces piispét k nutné redukei rozsahu statnich rezerv
na objektivnim zdklad€ bez administrativnich $krti ,,od zeleného stolu®.

MEéI by byt postupné zaveden celkovy systém nevojenské obrany (tedy nikoliv pouze
hospodafské mobilizace). Jednou z variant pro transformadéni obdobi je svéfit cely problém
jednomu, plné odpové&dnému a koordinujicimu orgénu, ktery by zabezpedoval kromé& péde
o statnf majetek znaéného rozsahu i koordinaci aktivit dal$ich zainteresovanych ustéednich
organ, jakoZ i izemnich organu stéatni spravy a samospravy. Je nutné ziskat pro skutetné
planovéni nevojenské obrany i soukromé podnikatelské subjekty, a to podle moZnosti i na
dobrovolném zéakladé. ZkuSenosti ze Svycarska, Svédska, Finska i zemi NATO jsou takové,
Ze v této oblasti neni nutné ani obvyklé pouZivéani sankci ze zdkona a spoluprice pfitom
uspésné probihd. Piesnéji feeno - zékony plati, ale nenf obvykle nutné t&chto jejich
ustanoveni pouZivat v kaZdodennf praxi.

Odborné pracovniky wtvarii obrany, kteif jsou dnes k dispozici v dostatedném podtu,
je bezpodmine¢né nutné hloubéji sezndmit s koncepcemi krizového managementu
obecné uznavanymi v zapadnich zemfch (viz stranu 7 aZ 10 tohoto &lanku) tak, aby se stalo
béZnou néplnf jejich prace permanentni provadéni analyz ohroZeni a zranitelnosti v
piisludnych oblastech, za které odpovidaji.

Déle je nutné zintenzivnit price na tvorbé legislativy moderniho typu pro oblast
nevojenské obrany, po&inaje nutngm minimélnim doplitkem Ustavy CR pfes konkretizaci
kompetenéniho zdkona ve smyslu hlub$i konkretizace tikoll jednotlivych organt a konde
povinnostmi mistnich organu pfi vzniku lokélni situace ohroZeni. Lze vyuZit jako vzor
dostupnou napf. kanadskou, nizozemskou, danskou, finskou &i $panélskou legislativu.

Nepromarnéme piileZitost urychlené dohnat zaostavéni v prezentované oblasti, a to jak
v legislativnim, tak v organiza&nim a instituciondlnim smyslu. Zastupce Ceské republiky
byl napi. jedinym ucastnikem z byvalého vychodniho bloku, pfizvanym na seminaf k
civilnimu nouzovému planovani NATO jiZ v dubnu 1993 v Norsku. Na tomto faktu lze
stavét a vyuZit nabidnutou metodologickou pomoc a spolupréci nyni jiZz viech 16 zemi
NATO v ramci programu Partnerstvi pro mir, jakoZ i dalSich, zejména severskych zemi a
Svycarska. P ptipadném vstupu do NATO (tfeba i po roce 2000) pak nebudeme mit
problémy zadlenit se i do pfislu¥nych nevojenskych struktur.
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Osmdesdt procent hovorii, ktevé jsem v Americe vedl, se tykalo rozsifovini NATO,
coi neni pouze otdzka piitommosti Ceské republiky v Alianci, je to problém Sirsi a
naprosto zdsadni, totiz problém pristiho usporddani evropského a potaimo i svétove-
ho. ...Rozpacitost a oddalovani rozsivent NATO nejenze muie destabilizovat nebo
alespon znejist’ovat ruzné evropské cemé, ktereé nejsou cleny NATO, ale posléze to
maze mit neblahy efekt i pro ty, ktefi cleny jsow. V Rusku to navic probouzi jakési
podivné, moind i podvédomé imperidlni choutky, jakysi pocit zdjmovych sfér. Pred
nékolika lety nemélo Rusko proti rozsifovani NATO vibec nic — Jelcin to v Praz
Fekl zeela oteviené na tiskové konferenci. Oni chdpon rogsifovini NATO jako
priblizovdni pasma stability k Rusku, coZ muZe tamni demokracii jediné pomoci. Kdy?
se ale dlouho nic nedéje, jako kdyby se tim Fikalo, e prece jen jakdsi délici éara
existuje, jakysi nevysloveny zbytek opony, jakdsi oponka, a vihavost k Polsku nebo
k Ceské republice jako by pFimo signalizovala Rusku: To neni nase véc, tam my
nechceme, a provokuje to k tomu, aby si oni rekli — Aha, kdyZ je to tak, tak to je
vlastné nase.

Z rozhovoru s Vaclavem Haovlem
Tyden ¢. 46/1995
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