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Bezpecnostni aspekty evropské integrace

I. Jaky bude dal3i vyvoj zapadoevropské unie?

V médifch i ve vefejnosti je pozomné sledovan vztah CR k Evropské unii a NATO, trochu
stranou v3ak zistava Zapadoevropska unie (ZEU), snad proto, Ze je mén& znéma a &asto
zaméiiovana s EU. Dal$f vyvoj ZEU vak bude velmi zajimavy, protoZe ta nové definuje
své vztahy s EU1s NATO. Vénujme se proto chvili diisledkim, které pro ZEU ma ratifikace
Maastrichtské smlouvy.

V roce 1948 podepsaly v Bruselu vlddy zemf Beneluxu, Velké Britdnie a Francie smlouvu
o hospodéfské, socidlni a kulturni spolupraci a o spoledné obrané. Vytvofend organizace se
nazyvala Zapadni unie. V roce 1954 byla podepsina modifikované Bruselskd smlouva,
vytvafejici Zépadoevropskou unii, zahmujici také SRN a Itdlii. Aktivity v oblasti socialni
a kulturni byly pievedeny v roce 1960 na Radu Evropy a hlavni vojenskeé funkce jiZ v roce
1951 na NATO. Rimské setkéni ministrit zahrani&i &lenskych stati ZEU v roce 1984 oZivilo
&innost této organizace. V roce 1988 se k ZEU pfipojilo Span&lsko a Portugalsko. Pipojeni
Recka v roce 1992 nebylo jesté ratifikovéno. Z toho plyne zakladni fakt, Ze ne vechny
Elenské zemé EU jsou soudasné &leny ZEU. Podobné neplyne z Elenstvi v NATO
automaticky ¢lenstvi v ZEU.

Podepsanim Maastrichtské smlouvy (MS) byl odstartovén velmi zajimavy proces
konvergence EU a ZEU, ktery vak mé mnoho kritickych mist. MS definuje ZEU jako
integralni soudast vyvoje EU, ZEU miZe byt poZadana piijimat rozhodnuti a provadét akce
EU, které maji obranné tidely. ZEU sama sebe deklarovala jako obrannou komponentu EU
a evropsky pilif NATO. Vedle téchto funkei, definovanych piislu$nymi dokumenty, musi
ZEU fesit celou fadu dalsich problému: dusledky rozsifeni EU o staty EFTA (Evropského
sdruzeni volného obchodu), vztah k NATO a k jeho evropskym ¢lentim, ktefi nejsou ¢leny
ZEU, vztahy se staty stfedni Evropy, vztah k Rusku a k zemim SNS. A to vie s vfhledem
na mezivladni konferenci v roce 1996, kterd se bude zabyvat dal¥im institucionalnim
vyvojem EU.

Ov¥em pravé vyhled na tuto konferenci miZe piinést zajimavou pravni komplikaci. MS
totiZ poéita s tim, Ze Bruselsk4 smlouva vypr§ v roce 1998 a miiZe byt na zaklad€ vysledku
meziviadni konference revidovana. V ptislu$ném paragrafu 6 €lanku J.4 Maastrichtské
smlouvy je odkaz na &lének 12 Bruselské smlouvy, ktery upravuje jeji platnost na 50 let.
Ale Bruselskéa smlouva z roku 1948, jejiZ platnost mé vyprSet v roce 1998, ma ¢lankt pouze
deset! Dvandct &lankt m4 tzv. modifikovana Bruselska smlouva z roku 1954. ProtoZe celd
fada expertu soudi, Ze podepsanim modifikované Bruselské smlouvy v roce 1954 ztratila
puvodni Bruselské smlouva z roku 1948 platnost, nevypriela by pak padesitilet platnost v
roce 1998, ale aZ v roce 2004! Uvidime, jak si s timto offSkem poradi odbornici na
mezindrodni prévo. Ukazuje se viak, Ze Maastrichtskd smlouva je i po technické strance v
celé fad¢ ustanoveni zmateénym dokumentem.



Maastrichtskd smlouva rozlifuje mezi ,,spolednou zahraniéni a bezpe&nostni politikou
»Spoleénou obrannou politikou a ,,spolegnou obranou®, Spoledné zahrani¢ni a bezpe&nostni
politika EU bude zahrnovat viechny otézky vztahujici se k bezpednosti EU, vietn&
eventudlniho rdmce pro spolednou obrannou politiku, kterd miZe &asem vést ke spoledné
obran€. Evropska bezpe&nostni politika pak zahmuje politické, ekonomické a vojenské
aspekty. Jejim iikolem bude zmen¥ovat rizika a nejistoty, stejné jako &elit ohroZeni
teritoridlnf integrity a politické nezévislosti &lenskych sttt EU, ohroZeni jejich
demokratického charakteru a jejich ekonomické stability.

Existuje-li tedy jakési definice spoledné bezpe&nostni politiky, chybi presngjsi ur&eni
terminu ,,spole¢né obranné politika®, Ta muZe znamenat spolupraci a koordinaci v uréitych
otazkéch tykajfcich se obrannych doktrin, zpravodajskych sluZeb, spojeni, vycviku a
zbratiovych systému.

Podle byvalého generéalniho tajemnika ZEU Willema van Eekelena prob&hnou tti etapy
vyvoje ZEU. V té prvnf se ZEU stane integralni &4sti rozvoje EU a bude zaji$tovat spojeni
mezi evropskou obrannou identitou a NATO. Druhou fazi bude vytvofeni rimce spoleéné
evropské obranné politiky, kterd miZe vést ve tieti fazi ke spoledné obrang. EU nef{di
obrannou politiku, ale pouZiva pro tyto Gigely ZEU, protoZe obranna politika spad4 do oblasti
odpovédnosti ZEU.

OvSem Maastrichtskd smlouva vytvai{ pro ZEU podstatné uZ$i rémec ne%
modifikovana Bruselska smlouva, kterd umoZituje ka%dé &lenské zemi Zadat o svolani
nejvy$Siho orginu - Rady v situaci, kterd vytvari ohroZeni pro mir nebo ekonomickou
stabilitu. Po&ita totiZ s postupem piipad od pfipadu pouze na zdkladé poZadavku EU.
Situace, ve kterych by EU Zadala ZEU o spolupraci, Ize specifikovat nésledovng: ptimé
ohroZeni bezpecnostnich zdjmt EU, krize a konflikty ekonomicky a politicky se tykajici
EU, Zadost OBSE nebo OSN, logisticka podpora humanitérnich akci. Zd4 se, Ze nikdo
neuvaZuje o moZnosti Zadosti OBSE &i OSN, adresované ZEU pimo, a ne
prostiednictvim EU. Kritickym mistem muZe byt to, Ze Zidost EU na adresu ZEU musf
byt schvélena i zemémi, které jsou &leny EU, ne viak ZEU. Je tedy otédzkou, zda se ZEU
bude nadéle vyvijet spife na zdklad& Maastrichtu jako ,vice integrovana“ k EU, &i spise
na z4klad€ Bruselské smlouvy jako ,,vice autonomni* k EU.

K prohlubujici se spoluprici mezi ob&ma institucemi je nutné uZ¥f spoluprice jejich
orgdnll. Proto byla upravena doba pfedsednictvi ZEU na $est mésicy, aby odpovidala
terminu v EU. Z praktickych divodu je nutnd i koordinace zasedani organii obou instituct
na ministerské trovni.

Zatfmco na exekutivni Grovni probihé spolupréce obou institucf velmi dobfe, pongkud
problematické je parlamentni dimenze. Evropsky parlament pfijal v tnoru 1994 rezoluci,
ve které Z4da nadfazenost EU nad ZEU, podle ptedpokladu, e EU by vydavala rozhodnuti
v otézkéch obrany a bezpe€nosti, kterd by ZEU pouze realizovala. Soudasn& navrhuje, aby
Shromazdéni ZEU nebylo sloZeno ze zéstupct nérodnich parlamenti, ale z poslanci
Evropského parlamentu. Neni tedy divu, Ze mnoho pfedstaviteli narodnich parlamenti
¢lenskych zemi ZEU mluvi o ,,ulepenych prsticich Evropského parlamentu®. Jedné se viak
jen o vyjadfeni konfliktu mezi intergovernmentalistickou koncepci ZEU s federalistickou
koncepcei EU.

Nékteré kruhy v EP jdou dokonce tak daleko, Ze v ramci své vize ,federdlni Evropy
navrhujf zrufit NATO a nahradit jej novou smlouvou, kterd bude ,lépe reflektovat rovné
vztahy mezi ob&ma stranami Atlantiku®.



Tento &ldnek se zaméfil na nékteré aspekty dalsiho vyvoje ZEU po pfijeti Maastrichtské
smlouvy. Vynechéva vojenské aspekty &innosti ZEU, aspekty jeji spoluprace s NATO,
otdzku nasf spoluprice s ZEU, v&etn& integrace. To vie by si vyZidalo podstatng vice
prostoru. Pfesto je ziejmé, Ze naSe (sili o integraci do ,,pomaastrichtské Evropy“ ma i
vyraznou bezpeénostni a obrannou dimenzi.

I1. Evropska integrace a naSe bezpelnost

S bliZicim se datem zah4jenf mezivladn{ konference o dal§im vy voji Evropské unie, ktera
md prob&hnout v leto¥nim roce, se jisté stanou pfedm&tem tivah i rizné aspekty na$i integrace
do tohoto uskupeni. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie jsou
nejéastéji zmiflovény politické a ekonomické aspekty. Ne vZdy je viak zcela zfetelné, Ze
tento proces ma4 i aspekty bezpe&nostni.

Samotny proces dalstho vyvoje EU se vyznaduje tim, Ze nezbytnost urditych
instituciondlnich zmé&n je doprovézena pokradujicim prohlubovanim a rozsifovanim EU.
Postmaastrichtskda Evropa je charakteristickd nesouladem mezi Gmysly a realitou.
Maastricht, budujici predeviim solidaritu de iure, jako by zapomnél na slova jednoho z
yotct zakladateld evropské integrace Roberta Schumana, ktery volal pfedevsim po
,solidarité de facto“.

Soudasné Evropska unie, tak jak ji definuje smlouva uzaviena v Maastrichtu, stoji na tfech
pilifich: hospodéiské a ménové unii, spole€né zahraniéni a bezpednostni politice a kone&né
na spolupraci v oblasti vnitra a spravedlnosti. Kazdy z pilffd je budovén kombinaci dvou
piistupi. A to komunitérniho, zaloZeného na préci spoleénych evropskych organi, a
intergovernmentalistického, spoivajiciho na spolupréci narodnich vlad.

Druhy pilif, tvofeny spolednou zahrani&ni a bezpe&nostni politikou, miZe eventuélné
vytvofit rémec pro spole€nou obrannou politiku, kterd miZe &asem vést i ke spole€né obrang.
Dal3f vyvoj druhého pilife bude Gizce svazén s v§vojem Zapadoevropské unie, pojimané
jako evropsky pilif NATO a obranna komponenta Evropské unie. Situace je komplikovana
irozdilnym €lenstvim v ZEU, EU aNATO. P&t &lenskych zem{ EU neni &leny ZEU (Dénsko,
Finsko, Svédsko, Rakousko, Irsko) a tfi evropiti &lenové NATO nejsou &leny EU ani ZEU
(Island, Turecko, Norsko). Pfesto je ZEU jedinou evropskou obrannou strukturou a jedinou
evropskou strukturou, kterd mé smluvni vztahy s NATO.

A prévé dalsf vyvoj spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky a snaha propojit obrannou
dimenzi s Evropskou unif bude jednim z kli€ovych témat budouci mezivlddni konference. Bude
to pro na$ stat téma moZna duleZit&jsf neZ dal¥f ekonomicky a institucionalnf vyvoj EU.

Pomineme-li néktera extrémnf a nesmyslna stanoviska z kruhi blizkych Evropskému
parlamentu, kter4 v rdmci své vize ,federdlni Evropy* navrhuji zrusit NATO a nahradit jej
novou smlouvou, jeZ bude ,Iépe reflektovat rovné vztahy mezi ob&ma stranami Atlantiku®,
pirevladajf ptistupy, nevybodujicf z komunitédrnich a mezivladnich modeli. Nelze viak
pfijmout pon&kud demagogicky argument evropskych federalistd, Ze jedinou altemativou
pokradovani prohlubovéni evropské integrace ve viech oblastech je ndvratk modelu soutéze
a nevraZivosti mezi evropskymi staty. Tak jednoduchy a €ernobily svét kolem nas neni.

Komunitarni koncepce spojeni obranné dimenze s Evropskou unii vychézi z
federalistického pojeti, které chce vytvofit skutedné ,statni“ evropské struktury a
transformovat napiiklad Komisi EU v jakousi evropskou vlddu. Ta by byla vybavena

5



Sirokymi kompetencemi v oblasti obrany a bezpe¢nosti. Této koncepei se v8ak nedavaji
prakticky Zadné Sance.

Paleta mezivladnich piistupi je vSak podstatng bohat$f. Nabizi se moZnost splynuti ZEU
se spoleénou zahranidnf a bezpednostni politikou, tedy fize ZEU a EU. Jinou moZnosti je
vytvofit étvrty, obranny pilif Evropské unie. A koneéné je zde moZnost ponechat ZEU jako
autonomni organizaci mimo Evropskou unii, by¢ s ni tizce spolupracujici. Tato pfedstava
vychazi z logického faktu, Ze zikladem obrany je narodni stit, navazujici alianéni svazky,
jako je ZEU. Z ohlasi na toto téma se ukazuje, Ze ¢im vét$i bude role narodnich stata a jejich
vlad v obranné tematice, tim lepsi a hlubsi bude pravdépodobné spoluprice. Alianéni
mezivladni pifstup se tak jevi vhodn&jl nez komunitarni.

Aktivni @¢ast CR na obranné dimenzi evropské integrace je v jejim zajmu. ZEU je pak
hlavni komponentou této dimenze. Nejlogi¢t&jsi cesta do ZEU vede pies Elenstvi v EU.
Neméli bychom viak pfipustit, aby se stala cestou jedinou. JiZ proto, Ze spojovat problémy
bezpednosti s jedndnim o v§vozu kedluben &1 hovéziho nenf zrovna moudré.

Je v naSem zéjmu, aby evropské obranné identita byla posilovdna. Oviem se silnou
transatlantickou vazbou. Nelze se vak spoléhat jen na ni, jiZ vzhledem k moZnym recidivam
amerického izolacionismu.

Nase evropska integrace miZe mit zasadni vliv na na$i bezpenost a obranyschopnost.
Proto by v &ase naSeho vyjednavéni o integraci nemély pievaZovat jen ekonomické
argumenty.



