Plukovnik Ing. Vaclav Svoboda

Strategie v zrcadlech

Terminy ,,strategie” a ,,strategicky* patif v oblasti fizeni obecn& a v oblasti 1izeni poli-
tickych procesfi, obrany a vojenstvi zvIast€ k velmi frekventovanym. Snad jen pojmy
,Systém* a ,systémovy* jim mohou konkurovat. ,,Strategické® jsou fizeni, plény, cile, zdro-
je, rAmce, vztahy a také dspéchy a chyby. ,Strategie” je nédrodni, vojenskd, globdlni,
konstruktivni, defenzivni, koali¢nf, nekoali¢ni a také pouh4 ,strategic”, bez jakgchkoliv
piivlastki. Existuje fada definic uvedenych terminii, vice nebo méné& postihujicich v danych
souvislostech jejich podstatu. Casté jsou i gramatické dtvary, povaZované za definice, ale
majici spi¥e charakter vyroki, charakterizujicich vlastnosti strategie, které v konkrétnich
piipadech mohou nebo nemusi byt spin&ny. Nékteré terminologické potiZze vyplyvaji
i z odli¥ného pojeti nebo chybného piekladu definic, resp. charakteristik v cizich jazycich.

Strategie: koho?, ¢eho?, jaka?

Na ,tenky led“ terminologie ve svém &ldnku nevstoupim. Pro snadnou dalsf komunikaci
se &tend¥em pouze uvAdim, Ze terminem , strategie” budu dédle chdpat konzistentni soustavu
z4sad, hodnot, omezeni, cilii a postupii, které maji pro dany subjekt dlouhodoby
a podstatny vjznam a jsou vytvareny a vyuZiviny k zaméreni a realizaci hlavnich atri-
butii jeho vlastni existence a vyvoje. V tomto pojetf je ziejmé, Ze ,,povinnou néleZitosti“,
resp. komponentami strategie jsou:

@ Subjekt, tedy KDO z4sady, hodnoty, omezeni, cile a postupy PRO SEBE (svoji existenci

a vyvoj) stanovuje a realizuje.

@ Objekt, tedy CEHO, jaké oblasti existence a v§voje subjektu se komponenty strategie
tykaji.

@ Cesty (tra jektorie), tedy JAKE jsou existence a v§voj subjektu a KAM smé&fuji.

@ Metody, tedy ZPUSOB, jakym subjekt existenci a vyvoj (tj. objekt strategie) vytvaif

a vyuZiva.

Uvedené komponenty strategie jsou zndzom&ny na obr. 1. Zdm&mé z dalSich dvah vylu-
uji pifpad, kdy by subjekty tvorby a realizace strategie nebyly totoZné, kdy strategie by byla
d4na, resp. vnucena zvendi. To samoziejmé& neznamen4, Ze dany subjekt pro urgitou oblast
své existence nebo vyvoje nedeleguje ¢eln& pifpravu a fizenf realizace strategie na svoji
specidlng pripravenou ¢4st; role vykonné slozky v¥ak neni pasivni a pomoci kontrol, synergii
a zpétnych vazeb zaji¥tuje integritu celého subjektu. Uzk4 souvislost strategie a tizen je
ziejma.

Pro ptipady (pomé&rn& &asté), kdy subjekt, resp. objekt strategie neni uveden, lze piijmout
predpoklad, Ze:

— subjekt implicitn& vyplyva z kontextu nebo je d4n nejvy3sf rozli§ovaci trovni kontextu

(v&tsinou jde o stat nebo koalici statd, resort nebo armédu),

— objekt je d4n nejobecn&j¥i rovinou (tj. smysl existence a vyvoje subjektu).
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Obr. 1: Hlavnf komponenty strategie




Je jasné, e moderni strategie jako celek i jejich komponenty se vyznaCuji urfitymi
znaky; v piipadg, %e subjektem je moderni stat a objektem moderni obrana, vystavba nebo
pouZiti moderni armédy, lze identifikovat:

-~ objektivnost, komplexnost, vyuZivani informaci, rozvijeni daného stupn€ poznani (atri-
buty v&dy),
- invence, piedstavivost, origindlnost, nezbytnost talentu u subjektd strategii koncipujicich

a formujicich (atributy umé&nf).

Obecné to ov¥em platit nemusi. Poinani n&kterych subjektl v dané oblasti miize byt ze
strategického pohledu zcela prosto atributd v&dy i uméni, a piesto miize vykazovat zietelny
smé&r, hodnotovou stupnici, cile a dal$i komponenty strategického zédkladu. MiiZe se dokonce
st4t, 7e pii konfrontaci moderni ,v&decko-um&lecké™ a ,nevédecky primitivni* strategie
miZe dofasnd nabyt prevahy pravd subjekt realizujici druhy z uvedenych piistupi.
Diisledky mohou byt velmi piekvapivé.

Miize v¥ak dojit i k jinému extrému, a to je neadekvétni pievaha v€decké a umélecké
stranky vii¢i praktickym, ekonomickym, technickym nebo technologickym aspektim. Proto
a priori je vhodn&j¥i obecn&j¥i pojeti. Z tohoto diivodu povaZuji Easto prezentovanou defi-
nici ,,strategie je v&da a uméni...” spi¥e za vyrok, vyjadiujici n&které atributy Zadouctho
stavu, které mohou, ale nemusi byt spinény.

JTenky led“ analyzy definic sice piitahuje, ale miij zdmér je daleko jednodussi
a prozai&téjsi. Pokusim se ukézat dva praktické metodologické obraty, které mohou pomoci
nejen chapéni, ale hlavng utvareni modemi efektivni strategie v oblasti obrany a vojenstvi.

2rcadl

Obr. 2: Strategie v zrcadlech
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Abych problém zjednodusil, budu d4le uvaZovat jako subjekty strategie stat a jeho resort
obramy a jako objekty strategie obranu (jako jednu z funkef stétu a zroveii specifickou
sluZbu ob¢aniim), pouziti a vystavbu armady. Zam&iim se hlavn& na trajektorie existence
a vyvoje subjektu. Oba ddle uvedené postupy spodivaji v reflexi této trajektorie; reflektu-
jicimi plochami (zrcadly) jsou (obr. 2, 3):

@ budoucnost,

€ okoli.

Podobnych zrcadel I1ze, samoziejmé, konstruovat vice, napi. reflexe strategie v jinych
oblastech existence a v§voje subjektu (ekonomika stétu, ekologie apod.).

Pohled na soucasnost zalozeny na budoucnosti

Dovolil jsem si pouZit parafrdzi ndzvu dvahy gener4la Johna M. Shalikashvilliho, publi-
kované ve Vojenskych rozhledech 4/95, (Staly &tend VR to asi postiehl, nestdlym &ten4iim
doporutuji zmin&nou dvahu piedist; je zajimavd z mnoha divodi.) Princip ,,&asového
zrcadla®, ktery nejen objasni pojeti strategie, ale umozni i Jeji konstrukci, je nasledujici:

Objekt, jehoZ se strategie tyk4, je charakterizovan soustavou atributii, kterd mit%e mit
(a v pifpadé strategie, jejfm¥ subjektem je stét nebo resort obrany a objektem obrana stitu
nebo pouZiti a vystavba armidy, zcela jist¥ ma) slo¥itou strukturu, vazby, synergie
a schopnost zahrovat tvorbu atributi novych. Obecné ka?dy z téchto atributd se m&ni
v Case, a proto Ize jeho stavy k danym (piedem zvolengm nebo operativng uréenym) Sastim
popsat. To se tyk4 jak prognézovaného, resp. planovaného, tak redlného vyvoje. DiileZité je
respektovani 09 faktd:

minulé procesy

proces soucasnost

Obr. 3: Casové zrcadlo strategie
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1. Redlny vyvoj (posloupnost redlnych stavil) je jeding (na rozdil od variant prognéz nebo
plana).

2. Metodicky je chybné (a nepfipustné), aby dany Fidici subjekt (vytvarejici strategii) explo-
rativné prognézoval procesy, které koncipuje, fidi a za které odpovida.

3. Do strategie nelze zahrnout zdsady, hodnoty, cile, omezenf a postupy, které nemaji
podstatny a dlouhodoby charakter.

Vyvoj stavu daného objektu piedstav:ije posloupnost mnohorozmémych vektord, jejich%
sloZkami jsou jednotlivé atributy. Pro n4zornost je na obr. 4 uvedeno zobrazeni této
posloupnosti pro pifpad, Ze by objekt strategie (strategického iizeni) mé&l pouze 2 atributy
(x,y). ProkaZdy as ¢ piedstavuje tato dvojice bod a spojenfm bodi (napr’ disefkami) se zisk4
trajektorie existence, resp. vyvoje objektu. Je snadné predstavit si toto zobrazeni (ve fizo-
vém prostoru, vyuZivaném napi’ v synergetice) i pro redlné stavové vektory o vice slozk4ch.

S odstupem ¢asu Ize pak poloZit zajimavé otdzky, napi.:
@ Mél redlny vyvoj vitbec néjaky trend, zdkonitost, strategii?
@ Jaka byla tato strategie?
@ Jak4 byla varieta moZnosti vyvoje?

S5
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Obr. 4: Strategie ve fazovém prostoru
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Na obrézku 4 jsou pro ilustraci uvedeny ¢&tyff pitklady: Strategie S, zobrazuje naprosto
staticky objekt, bez vyvoje a dynamiky; S, znézorifuje vyvoj objektu s tendenci vzdalovat
se od vychoziho stavu, S, piedstavuje vyvoj bez strategie (ne nepodobny Brownovu pohybu,
znamému z fyziky, s uréujicim piisobenim ndhodnych vlivii) a S, periodicky pohyb mezi
dv&ma extrémy.

Piipady, kdy s pomoci ¢asového zrcadla hodnotime predchozi v§voj, jsou velmi ¢asté,
bohuZel v&tSinou mimo oblast vicholového iizeni. Nejb&Zn&j{ jsou pii studovéani d&jin;
vyuZitelné poznatky v¥ak ¢asové zrcadlo piina3i pouze za piedpokladu proniknuti do podsta-
ty procesii, v§vojovych trendi a piiéin jejich vzniku a zmé&n,

Neni diivod, pro€ tento postup neuplatnit i pii koncipovéni strategie. Podminkou je viak
mySlenkové pienesent se do budoucnosti a v jejim zrcadle sledovéni i analyza soutasnych
koncipovanych procesii. Pak je jiZ jen maly krok k otdzk4m: M4 sou&asn4 existence a vyvoj
objektu, ktery idime, viibec n&jakou strategii? Jak4 je tato strategie? Jak bude v budoucnu
hodnocena? Jak vyuZivd zdroje, jak je efektivni? Kam sm&uje, pro koho a pro co je
vyhodn4? Lze namitnout, Ze piitomnost a blizkou budoucnost (stdle mam na mysli oblast
obrany stitu, pouZiti a vystavby arméady) tvoiime, resp. strategicky planujeme sami pro sebe.
Krétkozrakost tohoto pifstupu je zjevnd a nehodn4 moderniho ¢lovéka, modernfho resortu
¢i statu,

Zrcadlo budoucnosti, pohled na nase piftomné po&inéni, na strategické aktivity pii volb&
optimélniho vyvojového trendu a na redlny (jediny) vyvoj ofima budoucnosti, miiZe piisp&t
k pochopeni toho, co strategie znamen4 a jak ji piipravovat a realizovat. Pohled v zrcadle
budoucnosti musi byt samoziejmé inteligentnf, tviiréi a aktivni, kratce feteno, zrcadlo nesmi
byt kiivé nebo $pinavé.

Zrcadlo pohledu z okoli

Analogicky jako reflexi existence a vyvoje z hlediska ¢asového lze uvaZovat i reflexi
z hlediska prostorového. Tento metodologicky obrat je, myslim, velmi prakticky a snadno
aplikovatelny. Pfedpokldd4 pienesent se do pozice vn&j§iho pozorovatele a v této roli sledo-
véani vyvojové trajektorie a jejiho utvéaieni u sebe sama. Jde tedy v z4sad& o otdzku typu:
»Jak by hodnotil, jaky ndzor by mé&l ... (vn&j§f pozorovatel) na zpiisob existence a vyvoj
subjektu, kdyby mél stejnou informaci o jeho stavu a hlavnich atributech vyvoje jako sdm
subjekt?*

Lze namitnout, Ze posta&i zjistit ndzory redlnych okolnich pozorovateld a podle toho se
zaifdit. Opak je pravdou, a to zejména z ®chto diivodi:

A Reflexe musi byt zaloZena na dokonalé znalosti trajektorie a podminek utv4ieni strategie;
tyto informace redlny vn&j8i pozorovatel prakticky nemiize mit.

A Obecné nelze predpokladat, Ze zp&tnd hodnotici informace redlného vng&j¥iho pozo-
rovatele nenf zkreslena, at jiZ imysIng nebo netimyslng, resp. deformové4na informa&nim
Sumem.

V podstat tedy jde o spojeni reflexe a o sebereflexe, které jsou konstruktivni, kvali-
fikované, i¢elové a informa&n& objektivizované. Jde o pohled na sebe sama cizfma ofima
s vlastni informacf, o vidéni sebe sama, své existence a vyvoje ofima dobie informovaného
objektivniho okoli. Nelze proto tento obrat ztotoZiiovat nebo piirovnévat s prostym sledo-
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vanim okolf, pfi kterém se tak snadno identifikuji chyby okoli, a tak &asto dochéazi
k z4sadnim omyliim v téchto tisudcich.

Pri dodrZeni naznadenych vlastnosti reflexe Ize kldst podobné otdzky jako u reflexe ¢aso-
vé: M4 vyvojova cesta tendenci, smér, strategii? Jak4 je tato strategie? Je viditelnd
(rozpoznateln4), transparentni a rekonstruovatelnd? Kam sméfuje? Jaka by mohla, resp.
mé&la byt? Jak4 by nem&la, resp. nesmi byt? Jaké jsou kli¢ové faktory této strategle" Jaka je
jeji stabilita, body zvratu, citlivost, resp. odolnost vii¢i vnéj§im vliviim?

Nejen odpovédi na tyto otézky, ale vibec jejich poloZeni a uvaZovani maji vyznam
v tvorb strategie, protoZe koneckonci ta hlavng vytvéfi image a prezentuje subjekt i objekt
(oblast existence a vyvoje subjektu) vii¢i okolf. Nejde samoziejmé jen o konstatovani nebo
hodnocent statu quo, jeho kladi a zdpori, ale o tvorbu strategie, jejich cilli, omezent, cesty,
vyvojového trendu, efektivnosti atd.

Z4vaZnou otézkou je, koho povaZovat za zrcadlo, kdo bude tim vn&j§fm pozorovatelem,
jehoZz pohled na strategii a chovéni subjektu se k danému iéelu vyuZije.

V pfipadé obrany stétu, pouZiti a vystavby armédy je hlavni a prvofadé zrcadlo jasné. Jsou
to obéané statu - daiiovi poplatnici, ddvajici prostiedky na obranu jako pro n€ uZite¢nou
a efektivni sluzbu, Reprezentace jejich pohledu miize mit riizné formy a drovng, napt.
verejné minéni, sd€lovaci prostiedky nebo postoj Parlamentu. Toto zrcadlo nelze za Z4dné
situace opomenout a ot4zky typu ,,Co by iekli, jak by hodnotili ob&ané...” maji podstatny
vyznam. Jak jsem jiZ uvedl, nelze tento pohled ztotoZiiovat s neinformovanym nekva-
lifikovanym, diletantskym a &asto Géelov& zkreslenym hodnocenfm. Na potiebné drovni
musi byt i strategick4 odezva. Musf se odmitnout jak extrém zkostnat&lé statiénosti, tak
extrém zbytetné dynamiky, permanentnich samoucelnych zmén a ,,odezdikezdismu®. Oba
tyto extrémy, &asto vyddvané za cmost z nouze, mohou mit pii tvorbg i pii realizaci strategie
velmi negativni disledky.

Druhym vyznamnym zrcadlem je mezinarodni okoli a v ném piedeviim stéty a jejich
obranné subjekty, v§znamné pro Ceskou republiku. V soutasné situaci, kdy se vytvéieji
nové politické, ekonomické a obranné struktury, kdy vedle sebe probihaji integradni a dife-
renciaéni procesy, kdy se krystalizuji nové vztahy s cilem vyuZit pozitivni kvalitativn{
zmény ve sv&t& k posunu pojeti obrany do jiné dimenze, je to zvI43t€ dileZité. Stejné jako
by byl $kodlivy a prakticky neredlny izolacionismus, ignorovéni okoli a preceifovani vyzna-
mu a postaveni nafeho stdtu a jeho obrannych subjekti, tak nelze akceptovat beze zbytku
v¥echny, ostatné ¢asto protichiidné, ndzory a pohledy okoli. VEt§i uZitek pro koncipovéani
dlouhodobé stabilni efektivni a z4roveii ptim&iend pruzné strategie, dlouhodob& pozitivniho
image a postoji piinese zminény vykonstruovany pohled v zrcadle informovanych, objekti-
vizovanych, informa&ng& vybavenych pozorovateli - stitli, majicich vyznam pro bezpe¢nost
a stabilitu CR a celého regionu. M4m na mysli zejména stéty v blizkém geografickém okol{
a stéty - piedpokladané perspektivni partnery v alian¢n{ obrang.

Samostatny, z hlediska strategie vedlejsi, ale pro okamZity image vyznamny, uZitek da
tento pohled pii ex post hodnoceni zejména chybnych krokd, nevyuzitych moznosti a neuva-
zenych z4vera. Jde zejména o prezentace nejen statni, resortnf a armadni strategie, ale i indi-
vidudlnich nizori a postojii na v¥ech drovnich zahrani¢nich stykt. Na kvalitu, redlné
vniméni a akceptaci téchto projevil nelze usuzovat z ¢asto mlhavych politickych reakci nebo
zdvofilostnich frazi, Ur&ité vciténi se do role pifjemce informaci a sebekriti¢nost nemiize
uskodit.
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Resort obrany i ACR rozviji, na zakladg celkové orientace zahrani&ni politiky stétu,
v souasné dobé Siroké spekirum aktivit zamérenych na postupné sblizovani s Grovni
vestiatech NATO. Strategicky se zvaZuji riizné aspekty tohoto procesu. Lze a bylo by iidelné
vyuZit zrcadlovy pohled i na aktivity s timto zamé&fenfm. Lze posoudit, jak bychom my
vnimali na¥e vlastni aktivity, chovéni a projevy z pozice stiti NATO.

Hodnotili bychom se jako po viech strnkdch vé&rohodny, korekinf, odpov&dny partner
s transparentni strategif, partner, ktery vi, co chce, co miiZe, musi a nesmi, a podle toho
orientuje a realizuje svou existenci a vyvoj? Hodnotili bychom se jako subjekt, znajici sdm
sebe, vyuZivajicf inteligentnf prostiedky (napi systémove strukturované soustavy atributi,
soustavy cili apod.) k hodnoceni a planovéni svého v§voje, nebo jako subjekt, ob&as divici
se sam sobg, bez odpovidajici metodologické opory svych pldnovacich a strategickych pro-
cedur? Hodnotili bychom zm&ny, ob&as i zvraty, v n&kterych dsecich své trajektorie jako
projev odiivodnéné, rozumné dynamiky, nebo jako diisledek subjektivismu, nekoncep&nosti,
povrchnosti nebo dokonce neschopnosti? Hodnotili bychom sviij zplisob hospodateni se
zdroji jako rozumny, sledujici objektivni, redlné potieby obrany stétu, nebo jako nerozumny,
subjektivni, spofivy i $t&dry, oviem na nepravych mistech?

Bylo by kréatkozraké piedpokl4dat, Ze si mezindrodni okoli, zejména stdty, pro n&z je n4¥
stit a jeho obrana relevantni a o jejichZ partnerstvi Cesk4 republika usiluje, tyto otdzky
neklade,

Pii tvorbé strategie neni bezpodmine&né nutné na tyto otdzky odpovidat. Podstatné je si
tyto otdzky polozit, do zrcadla okoli pohlédnout a vyuZit tuto reflexi pii tvorbg takové stra-
tegie, aby odpovédi na otdzky nasledné vyznivaly pozitivng. Strategie vyvoje rezortu obrany
a vystavby ACR konstruovand s vyuZitim zminéné reflexe bude koncipovéna s respekto-
vanim zdvaZnosti situace, potieb, omezeni a cili jako rozvaZna, adekvémni, optim4lng
koncentrovand a hlavng jako suverénni a inteligentni.

Kli¢ovymi problémy v uvedené souvislosti jsou:

A absence (v soutasné dob# piirozen4) konkrétnich poZadavki a kritérii,

A vztah aktivit k dosazeni kompatibility a interoperability ACR s ozbrojenymi silami
NATO a procesu modemizace ACR,

A tempo vyvojového procesu,

A néklady na realizaci potiebnych opat¥eni a jejich efektivnost.

Jedna se o sloZité problémy, které je nutno odpov&dng, kvalitng vyfesit v pifiméieném
Case. Pifstup k jejich fefen a strategie postupu jsou dileZitym signdlem pro mezindrodni
okoli. Nic by nebylo v dané situaci hor$i neZ jakkoliv vyvoland nebo motivovani
nerozvaZnost, teatrdlni horlivost, nerozhodnost, neprimé&ienost, struéng fedeno absence
rozumné strategie vyvojového procesu.,

Spektrum strategickych pristupa a metod
Jak jsem jiZ uvedl, tvorba a realizace strategie maji Gizky vztah k fizenf obecng. Odli¥ujici
specifikou je zésadni, v n&kterych piipadech existentni, v§znamnost feseni, nebo dlou-

hodoby tasovy horizont disledkd feSeni, anebo soulasn& oba tyto atributy. Vytvéaieni stra-
tegie vyuZivd samoziejmé vét¥inu metod a postuph uplatiiovanych v ifzeni, N&které se,
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s piihlédnutim k specifikdm strategie, vice nebo méné& neodiivodn&n& redukujf nebo potla-
Cuji. Bxistujf i nékteré pfistupy pro strategickou droveti, myslim, typické; dva z nich jsem
jiZz naznadil ve svém ¢lanku.

Uvedu jedt& n€kolik poznidmek k metodologickym prostfedkiim strategického uvaZovén{
a fizent, které jsou bud’ opomijeny, nebo se dosud pouze ,,hl4si o slovo®.

Do zna&né miry pietrvav4 (v naSich podminkéch) nazor, %e ve strategii Ize obtfZn¥ apli-
kovat exaktn{ postupy. Pfeceiiuje se intuitivni a zku¥enostni slozka, které je v¥ak vét§inou,
(op€t v naSich podminkéch) v diisledku ¢asového odstupu a odli¥nosti situace nabyti zku¥e-
nosti, znatn& neadekvami. To vede k tomu, Ze strategické aktivity a zpracovéni stra-
tegickych materidlii se redukuji na psani ,,slohovych cvitenf“ velmi obecného obsahu,
s malou informacni hodnotou. Nésledné iipravy se v&tinou zase soustfedujf na stylistiku
arozsah, nikoliv na v&cnou strinku a zejména problematické &4sti materidlu, Tento p¥istup
je nemoderni nejen z hlediska vn&j¥tho image, ale i z hlediska naSich vlastnich potfeb
a moZnosti.

Mam na mysli zejména nedostatetné vyuZivani strategickych propodti, modeli, simu-
laci a strategickych her. Exaktnost, a tim zdroveii objektivitu a transparentnost je nutno
zvy§it variantni optimalizaci jako povinnou néleZitosti tvorby strategie. U%ite¥ngm meto-
dologickym obratem miiZe byt vyuZiti analyzy extrémii, spoivajici ve fiktivnim umist¥n{
objektu strategie, resp. planovaného procesu, do krajnich poloh a stanoveni disledki
extrémnich vstupi na vystupy. V jinych svych &lancich jsem jiz zminil v§znam postupi
synergetiky, prognostiky, manaZerskych a ekonomickych metod a systémové analjzy
a syntézy prinejmensim jako poi4daciho principu v procesu tvorby strategie. Vyuziti poéi-
tacii netieba zdiivodiiovat. Stejné tak je evidentni nezbytn4 dokonal4 znalost a schopnost
analyzy vécné stranky objektu strategie a vyznam informaéniho zabezpeéeni i analjzy
arovn®Z vyuZivani dialogu, brainstormingu, expertiz a daliich forem konfrontace
nazori.

Uvedené postupy i pifes urgitou rozpaCitost své aplikace v oblasti strategie (opét m4am na
mysli na¥e podminky) maji tradi¢ni charakter. Podle mého nazoru by se v modernim pojeti
strategie mé&ly uplatnit i obraty, postupy nebo discipliny netradi¢ni. Pii charakteristice
zmin€nych zrcadel, zejména zrcadla okoli, jsem jiZ n&které z nich naznail. Aspekty chova-
ni, postojil a hodnotové orientace vedou ke srovnani s chovanim lidi, skupin a pouZiti ,,stra-
tegické psychologie*. Aspekty odpov&dnosti akorektnosti vzbuzujf piedstavu ,,strategické
etiky'’. Aspekty hleddnf vztahi, technologie poznani a vzniku partnerstvi nejsou pi{li§ vzd4-
leny od moderni lidské kultury. Myslim, %e toto roziffené pojeti strategie s tradini
(prevéZn€ exaktnf) i netradi¢ni (pievaZn& humanitérni) slozkou se ve sv&t uplatifuje (setkal
jsem se s nim i pii svém studijnim pobytu v Kanad - viz VR 5/95) a m&lo by najit své misto
iu nés.

Zaveér
Obrana stétu, pouZitf a vystavba armédy, rozvoj jejich vybrangch oblasti, zpiisob vyu¥i-
véni zdrojii na obranu, to v8e v novych podmink4ch piedstavuje vyznamné oblasti Zivota

a vyvoje spoletnosti, vytvafeni podminek jeji mirové existence a trvalého perspektivniho
vyvoje. Vyznam mé iroké pojeti téchto fenoménd, a to jak v rozméru dasovém, tak prosto-
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rovém. V sézce je pfili¥ mnoho, neZ aby bylo moZno pfi jejich orientovéni spoléhat na ngho-
du, rutinu nebo neadekvAtni pfistupy.

Ty tam jsou, na8tésti, doby, kdy strategie byla prezentovana hlavng pouze stovkami kilo-
metrii hloubky a §ifky prostoru vedeni vile¢nych operact, s tisici kusy bojové techniky, zabi-
jenim, ni¢enim, uml¢ovanim, idery, vét$inou jadernymi a hromadnymi, obranou, pfevaZng&
dpornou atd. Samoziejmé, Ze tato ryze vojenskd oblast strategie v redukované podobg
existuje i nadale, $ife zab&ru se vSak zvé&tila. Hlavni vyvojov4 trajektorie je orientovana na
eliminaci pestré $kaly bezpe&nostnich rizik, na hospod4mé vynakladani a celkové sni%ovan{
vydajii na obranu a hlavng na vytvofeni podminek prevence bezpednostnich rizik a vylou-
Ceni valek ze Zivota lidi. ZaleZi, mimo jiné, i na tviircich soutasnych strategii v oblasti obra-
ny, zda tento trend bude trvaly. Uroveii strategickych aktivit nejen ovliviiuje vyvoj obrany
stétu jako i¢elné, uZitedné sluZby obtaniim, ale je v§znamnym signdlem pro hodnocenf st4tu
mezindrodnim okolim. '

V soutasné dob (fijen 1995) dolo ve struktufe Ministerstva obrany CR ke zm&n4m
v organiza&nim uspofadéni sloZek, majicich ve své piisobnosti tvorbu strategie. Vznikla
Sekce obranné politiky, jeji%z Odbor obranné politiky a strategie bude Yegit systematické
i aktudlni politicko-strategické problémy obrany stétu. Bylo by G&elné perspektivng vytvofit
druhou ¢4st strategického dipolu, a to Wtvar, zabyvajici se vojensko-strategickymi otdzkami,
Soutasn& s organizaénimi strukturami, jejichZ stabilizace je nutnou (samozfejmé nikoliv
postatujici) podminkou, budou fe¥eny i otizky kompetenci, odpov&dnosti a vztahi.
Pfedevsim mam na mysli zcela nové pojeti kooperace mezi politickym a vojenskym dtvarem
strategického dip6lu a fungovani celé ,,pdtefe” fizeni obrany stitu, po&inaje vrcholnymi
stdtnimi orgdny pfes top management rezortu obrany a armédy (se zvI43tn{ roli obou stra-
tegickych dtvar a operani slozky GS) az k velitelstvim sboril a ditvarim vojsk.

Dobr4 droveli strategického fizeni bude rovn&Zz podmingna persondlni drovni sloZek,
jejich informa¢nim zabezpetenim a pouZitymi postupy a metodami. P¥ispét k dosaZeni této
posledni podminky bylo cilem mého &ldnku,

Redakce casopisu se autorovi omlouvd za chybu, ke které
doslo v jeho predchozim clanku. Ve VR ¢.5/95 nas. 40 sprévnd
véta znl: Pro Kanadany je, myslim, historie méné patosem,
&asto zneulitelnym, ale vice obohacenim viasintho, rediného
Zivota a orientac( pro budoucnost.
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