Sila zbrani, sila muzu

V & 1195 Vojenskych rozhledii byl uverejnén cldnek ,Valka zbrant, nebo vdlka lid(? “, jehoz
autorem byl Marc Défourneaux. TentyZ autor napsal i ndsledujlcf ¢ldnek, ktery byl prevzat
z francouzského casopisu Défense nationale z dubna 1995.

¥ ¥ ¥

Podle soutasné strategické terminologie byla druh4 svétova vélka dvojitou véalkou ,,silné-
ho proti silnému*, na jedné strané - v Evrop& a Africe - mezi tietf i13i a tak zvanou ,,velkou
&tytkou®, na druhé stran& - v Pacifické oblasti - mezi Japonskem a v podstat¥ prvym z této
Styiky, tj. Spojenymi staty. V obou pifpadech zvit&zil siln&j¥f.

Od té doby riznf stratégové kodifikovali vélku ,slabého proti silnému*, zejména Mao
Ce-tung se svymi partyzény a francouz¥t{ stratégové se svymi jadernymi zbran&mi. Pesto
po celou dobu trvénf studené vélky se Atlantick4 aliance veobecng a Spojené stéty zvI4¥té
piipravovaly k vélce silného proti silnému vzhledem k Sovétskému svazu a francouzska
slabost piesto spotivala v jaderné drovni. Z toho vyplyvala sfla, kterd odstralovala pied
vzdjemnym stietnutim, a konflikt Vychod-Z4pad se projevoval periferijnimi konflikty ,,se
zplnomocnénim®, v nichZ zejména zemé& Zapadu &elily zemim ,,t'ettho* svéta.

,»Co na tom z4le’i: kdo miiZe nejvice, miZe i méné&," myslely si zdpadnf nejprimyslov&jsi
nérody a ikaly si, 2e zbran& vyvinuté k tomu, aby elily Sov&tiim, by byly tim spf¥e G¢inné
proti slab¥fm protivnfkéim. Obrovsk4 kvalitativni i kvantitativn{ pfevaha umoZnila Spoje-
nym stitdm ud&lat kritky proces s irdckou armédou v roce 1991. Co miZe byt banaln&;si
neZ vidét, jak prva armdda svéta porazi armadu povaZovanou za Ctvrtou nejsilngjsf?

Av¥ak americkému lidu se to nezd4lo byt banélnim, nebot piivital svoje ,hochy* jako hrdi-
ny a jejich velitele jako triumfatora! Toto vit€zstvi svym bleskovym charakterem smazalo
poniZujici vzpominku na Vietnam pied dvaceti léty, kde byla prvd arméda sv&ta poraZena
armédou mnohem méng vyzbrojenou. Stejné jako byla neporazitelnd Rud4 arm4da poraZena
v Afghénistdnu v roce 1988. Takto Amerika véiila, Ze konefn& nalezla 1€k proti viem
porazk4am tohoto druhu, a zatala srdnaté snit o ,,novém sv&tovém i4du*, kdy primyslové
a demokratické ndrody budou moci od nynéjSka vlddnout na planet® pomoci vélek bez
lidskych ztrat, pouze diky &innosti své vyzbroje. Pravé v disledku této jistoty vyslala
v prosinci 1992 svoje vojska do Somélska pied obrazovkami viech svétovych televiznich
spole&nosti...

Vysledek je znam: prv4 arméda sv&ta opustila Somélsko potajf 31. biezna 1994. Zanecha-
la zemi ve stejn& chaotickém stavu jako pii jejim pifchodu. Piemé&nila malého ,,vojeviidce*
v hrdinu oslavovaného v lidovém mys$lenf za jeho vitézstvi nad Spojenymi staty americky-
mi, stejné jako v roce 1972 byli t¥mito hrdiny partyzéni vietcongu. Zanechala zemi
»modrym piilbam®, které ziistaly na mist&, aby se pokousely ,,udrZet mir*, jako v troskdch
byvalé Jugoslavie. Nebot' v t&chto troskdch se historie opakuje: v Bosn& a Hercegoving
hrstka srbskych milic otevien® vzdoruje ,nejmocn&j§im* organizacim svéta - Spojenym
narodim a Severoatlantické alianci - a nakonec je nuti ustupovat, zatfmco rusk4 arméda
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zjistuje, Ze Cetensti bojovnici jsou visdi bombardovani mnohem odoln¥jéf, ne% se pfedpokl4-
dalo.

NuZe, kde je chyba? Jakymi diivody je moZno vysvétlit, Ze slaby miiZe ob&as byt siln¥;jsi
neZ silny?

*

Chyba je v definici sily, poSetile ztotoZilované s pouhou silou zbrani, kterd je zase nékdy
ztotoZiiovéna s jejich pouhou technologickou dGrovni.

Z4dn4 zbraii neni zfejm¥ absolutnf vzhledem k protivnfkim stejné trovng, schopnym
rozvijet obranu. Dokonce vzhledem ke ,,slabym* protivnikiim je G¢innost modernich zbra-
fiovych systémi spojena s urlitou zranitelnosti, kdyZ je zaloZena na tirovni podporované
organizacf a integraci, nebot je snadn&j¥f dezorganizovat neZ niit: kdyZ jsou viechny prvky
n&jakého systému vzijemnd zédvislé, postatf velmi omezen4 destrukce ke zni¢en{ G¢innosti
celku. Naopak, pro potladeni hrozby nezdvislych partyz4ni je nutno je znifit jednotlivé a%
do posledniho.

Sila zbran{ jiZ neni univerzélni, protoZe je omezena na ta bojist€, na nichZz mohou byt tyto
zbrang& pouZity s Gsp&chem. JestliZe se podivame na statistiky sv&tového obchodu, je tento
tsp&ch nesporny na vech , bojiStich* hospodé¥ské valky, aviak v oblasti izce vojenské je
radiolokétor dalekého dosahu nebo t&€%ky tank mélo uZitedny v horské dZungli a ,jinte-
ligence" stely s plochou drdhou letu nepostatuje k odhalenf odstfelovate v Sarajevu nebo
wojeviidce v MogadiSu.

Konetng, sfla zbrani nenf vyluén4, protoZe tam, kde 1&%ké tanky, dokonalé elektronické
prostfedky a umél4 inteligence pfestanou fungovat, muZi pokracujf v boji: na zemi stéle vice
zalidn¥né je zasazeni muZe vZdy nejroziffendjim prostfedkem pro vedeni valky. Nebot mezi
nizkymi, vysoce ,,technologickymi* poetnimi stavy a velkymi davy, dokonce hiife vyzbro-
jenymi, miZe polet je¥t& piekonat vykonnost: afriéti zemé&dglci, i kdyZ nemaji Zddné morélni
skrupule, aby zabijeli, palili nebo otravovali kobylky, nemohou vzdy zabrénit, aby jim
kobylky neznicily trodu.

Takto, pfes urtitd nad¥ena prohlaeni, kter4 byla pfednesena po ukon&eni ,,Poustni boule*
v roce 1991, se vélka nestala vyluénou zdleZitosti elektroniky a sfla zbran{ v nf nepotlacila
to, co po tisicileti vytvarelo velikost ndrodi: sflu muzi.

¥

»Pro vedeni valky postadi n€kolik ddernikd,” tvrdili v rozdilenf n&ktefi studenti
distojnické Skoly v Saint-Cyr v roce 1984, pfi protestech proti ,,intelektualizaci svého
vyucovéni. Pfesto neupadejme do technologického pesimismu ve prosp&ch romantického
kultu muze! JestliZe by jednoho dne byla véalka vedena v kosmu, mé&la by vice nad&ji, Ze se
bude podobat verzi ,strategické obranné iniciativy hv&zdné valky* neZ verzi hollywoodské,
tj. byla by spi¥e obrovskym stfetdvanim elektronickych automati neZ bojem rytifd ozbro-
jenych laserovymi ¥avlemi a morélni silou. A dokonce na pozemnich bojistich, kde ¢lovEk
zlstava dileZitym prvkem, je mozné jednoduchym prakem - a pfipadn& pomocf ,,iderniki*
- zabit Golia%e, ale urit® neni mozné znitit tank. Rozdil mezi Davidem a jeho modemimi
soupefi spo¢iva hlavng v technickém pokroku: technicky pokrok umoZnil nahradit prak
protitankovou nebo protiletadlovou raketou odpalovanou z ramene a pravé diky témto rake-

129




tam se odhodlanym partyzdniim podafilo odstra8it Sov&isky svaz od pokralovéni vélky
v hor4ch Afghénistanu.

Samoziejmé, je zapotfebi jesté paZe, aby raketu drZela, a velk4 ddvka odvahy k jejimu
odpéleni. Obecné fedeno - viude, kde se muZ fyzicky ziéastni boje s jingmi ambicemi neZ
masakrovat noZzem nebo madetou civily nepfatelského etnika, miiZe se stdle méné obejit bez
technologie, avSak nikdy se nemiiZe obejit bez odvahy: po tisicileti se na tom viibec nic
nezménilo. JenZe ,industrializovany &lovék" se b&hem poslednich desetileti zna&n& zménil,
coz nékdy vede k nézoru, Ze odvaha a odolnost jsou vlastnosti, které Ize snéze najit u lidi
ve, tfetfm* sv&t&, ktef1 json zvykli na tvrdy Zivot a nemaji co ztratit, neZ u ndrodd narozengch
v pohodli a zvyklych na n&.

Za téchto okolnosti dileZitym problémem dnes neni individuélni odvaha nékolika ob&a-
ni, nybrZ odhodl4n{ ndroda jako celku. V roce 1942 Spojené staty cht€ly a mohly vyvinout
obrovské tsili pro sou¢asny vstup do vélky proti Japonsku a proti Némecku. Pozdgji chtély
a mohly nasadit zbran& a vojaky potfebné k ochrané Jizn{ Koreje proti komunismu v roce
1950 a k vit&zstvi nad Irdkem v roce 1991. Toto odhodl4ni jim dodalo v&rohodnosti, kdyZ
hrozily Irdku represaliemi v piipad® nové agrese. Nicméné v §edesatych 1étech vahaly vyslat
ihned na zad4tku velké sily do Vietnamu a nakonec ponechaly zemi jejimu osudu v roce
1973. V ni ziistalo 58 000 padlych Ameri¢anti. Potom Spojené stity chvatng opustily Liba-
non v roce 1983 poté, co bylo vybuchem v bejritskych kasdrnich zabito 241 pfisludnikd
namofini péchoty, a to ve stejné dob¥, kdy Francie ztratila 58 muZi pfi vybuchu jejtho
,»Drakkaru“. Potom v roce 1994 opustily Somélsko po ztr4t€ 18 muzi, a pfitom se obeziele
zdrZely toho, aby $ly zmirfiovat evropskou nedostategnost v Bosng&, a souhlasily s dile-
Zitymi Gstupky haitskému diktatorovi, aby si zajistily vylod&ni na ostrové podle zdsady
»Zzadni mrtvi* poté, co zjistily, Ze sfla zbrani nepostafuje k vyfeSenf viech problémi. Bylo
jasné, ¥e iloha ,,svétového Eetnika“ pfesahovala to, co chtély d¥lat i to, co mohly d&lat.

Zde se nach4zime p¥ed situaci zcela odli¥nou od kolektivni zbab&losti ndroda stojictho
pfed hrozbou vélky ,silného proti silnému*, kterou prokézaly napfiklad Francie a Velk4
Britdnie v Mnichové v roce 1938 a kter4 se objevila znovu b&€hem studené valky vyjadfena
vyrokem ,radéji rudy nez mrtvy!" v bohatych zemich zdpadni Evropy. V1ady doty&nych
zemi sice hldsaly opatné odhodl4ni, avak v téZe dob& nékteré z nich ustupovaly poZa-
davkiim mezindrodniho terorismu podporovaného zemémi mnohem ,slab¥imi“, ne% byl
Var¥avsky pakt.

*

Je nutné se vyvarovat toho, abychom smé&¥ovali velmi rozmanité pfi€iny podléhajici
tisudkiim zcela odli¥nych hodnot: kolektivni zbab&lost ndroda pfed bojem, ktery by mé&l vést,
panicky strach vladdy z my¥lenky tykajici se vystaveni Zivota n€kolika ob&anii ohroZent, jeji
zdrZenlivost pied riskovanim Zivota svych vojéki a varovani vefejného min&n{ pfed pouZi-
tim mohutnych prostfedkd ,,silngch proti ,,slabému*,

Pokud jde o prvy typ zbabé&losti, rozpad Var$avského paktu alespoil pro dany okamZik
odstranil riziko, Ze n&jaky zdpadoevropsky nérod bude muset volit mezi rudym a mrtvym.
Naproti tomu, tento rozpad zvySil polet t&ch, ktefi budou muset provddét omezené
intervence a vysilat vojaky do konflikti bosenského typu, tj. do ,slab$ich zemi. Problém
m4 tedy jinou povahu: sila zbrani miiZe nékdy vytvéfet slabost tim, Ze ,,silnému* naznatuje
moZnost vitézstvi za niZ$i cenu, dokonce za cenu Z4dného mrtvého, a vyvoldvat tak demo-
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bilizani postoj, ktery neodold prvému nérazu skutednosti. Sila ,,slabého* proti ,,silnému*
nenf tudiZ schopnostf ho zniit, ngbrz prostou moZnosti mu $kodit (tento pojem neobsahuje
Z4adny hodnotovy dsudek), coZ spotiva v tom, e mu zpiisobi ur&ité ztrity, jejich% G&inek
zévisi v podstat® na mor4ln{ pevnosti ,,silného*.

Odmitani primyslovych ndrodii vystavovat lidské Zivoty ohroZeni je zcela legitimnf,
pfedeviim z hlediska demografickych k¥ivek. V kazdém ptipad& by nikdo nem&l odsuzovat
n&jaky ndrod pro jeho pfani chrénit svoje vojéky. Aviak diivodem existence armédy je byt
zasazena v piipad€ potfeby a jeji kolektivni velikost spotiva v pfijimani rizik a eventueln$
individuélnich ob&ti. Vzhledem k tomu 24dn4 vl4da anebo velk4 mezindrodni organizace si
nemiiZe soucasné dovolit pfepych plisobivych vefejnych prohlaseni a zaroveni odmitat riziko
lidskych ztrdt, které tato ctnost obsahuje, nebo dokonce okézale hrozit ,ruiteli“ nelitostnymi
represaliemi a potom se zesm&$iiovat tim, e tyto hrozby nikdy neuskute&ni, pfi¥em¥ vrcho-
lem vlastniho zesm&ilovéni je vysilat vlastni vojéky, aby pfijimali rany bez povoleni je
vracet.

Zemé& nemiiZe zakl4dat celou svou obrannou doktrinu na hrozbg jadernymi ddery vidi
»Silnym* zemim schopnym rovné&Z jaderné odvety - tj. na prohla¥eni nejvy$¥i a p¥padn¥
i sebevraZedné odhodlanosti - a podryvat svou vérohodnost ustupovanim terorismu, aby se
vyhnula bombé& anebo osvobodila n&kolik civilnich rukojmi.

Odchod Francouzi z AlZirska a odchod Ameri¢and z Viethamu byly do zna&né miry
zpiisobeny takovymi pocity, tj. pfanim zastavit ohroZovéni lidskych Zivoti a pf4nim osvo-
bodit zajatce. Nicmén& se k tomu pfipojil jing pocit: $patné sv&domi tykajici se ztrit nebo
prosté §patného zachdzen{ s nepfitelem. Zde se jedna o zcela jiny problém, jehoZ vliv musf
numé naristat s rozSifovanim pfimych televiznich pfenosi z valek. Mohli bychom si jen
blahoptét k tomu, jestlife by objektivita a dokonce pouh4 pravda byly trvalou z4sadou
chovéni sd&lovacich prostfedkd, coZ je v této véci dile%ité, nebof sila obrazu nabyla
nadmérnou moc rozhodovat, zda n&jak4 slaba zemé& (nebo néjaka nérodni & etnick4 mengi-
na) je hodna soucitu, nebo odsouzena ke lhostejnosti. Ve druhém p¥ipadg slabost zistane
slabosti. V prvém pfipadé bude tvofit silu, kterd v meznim piipad& bude mocn&;si, kdyZ bude
neozbrojena: touto metodou se Gandhimu podafilo zvit&zit nad britskym impériem.

#®

Existuji v8ak zékladn{ rozdily mezi silou zbrani, silou redlnou, a tim, co je povaZovéno
zavelikost ndroda. V té mife, v jaké status ,,velkého néroda“ pfedpoklada schopnost ovliviio-
vat priib&hy udélostf ve sv&t€ pisobenfm na jiné stéty, pfedstavuje redlnou silu. Av¥ak tato
sfla nenf pouze vojensk4 - ekonomicka4 sfla dnes hraje pfevlddajici dlohu - a dokonce, kdy?%
obsahuje pouze svou vojenskou sloZku, neméfi se velikost silou zbrani, nebot tato sfla je
provézena viilf slouZit (v pfipad& potfeby zasazeni muZi). Naopak, zem& nebo pouze skupina
muZi s malym pottem zbranf, aviak velkym odhodlanim, miZe vykondvat moc spojenou
s poSkozovanim, kterd neni dm&ma4 jeji skute¢né velikosti: napf. defenzivni po¥kozovén{
okupanta, jak ndm to neddvno pfipominaly vzpominky na riizné akce francouzského hnutf
odporu za druhé sv&tové vélky, nebo ofenzivni po¥kozovéni vn& vlastnich hranic, jak to
dokazuje mnoho teroristickych akci.

Jadernou silou technicky v&rohodnou z hlediska vykonnosti a kvantity a v&rohodnou viilf
k obran& mii%e zemé& odstrafovat jinou stejng silnou a dokonce siln&j¥{ zemi od p¥imého
ttoku na sebe: takova sila je kritériem velikosti.
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Pomoci mohutné klasické sily - jejiZ pouZitf je vérohodn&jsi neZ pouZiti jaderné sily proti
slabSim zemim - mitZe zemé& ¢4stedné diktovat sviij zdkon ve svété nebo alespoii ovliviiovat
jeho b&h, MiiZe byt ,,velkym* ndrodem, avak s takovou skutednou moci, kters bude vidy
amé&rn4 jejf sfle a odhodlanosti.

Zemé s jednoduchou sebeobrannou milici, s lehkou v§zbroji pro obranu horského nebo
zalesnéného regionu se nemiiZe vyhnout tomu, aby do ni nevnikla jin4, siln&ji vyzbrojena
arméda, av3ak do € miry, v niZ jeji obané - vojéci - majf motivaci vedouci aZ k vili k ob&ti
- s tou vyhradou, Ze jejich lehké zbran& nejsou synonymem nadmé&mé primitivity - coZ mi%e
piisobit jistym $kodlivym zpiisobem na okupanta guerillovymi metodami. Rozsah této moci
nyni z4visi v podstaté na motivaci agresora: jestlize neni piili§ citlivy vici jistym ztrdtdm
a m4 maly sklon k pocitu viny, nakonec dosahne svého cile. Av§ak jestliZe povaZuje smrt
nékterych svych vojikid za psychologicky piili¥ vaZnou a jestlife je jeho doméci vefejné
minén{ zatiZeno $patnym sv&domim, jeho po&atedni vitézstvi se z dlouhodobého hlediska
proméni v pordZku.

Za t&chto okolnosti ani takova zemé& jako komunisticky Vietnam, kterd dok4zala uplatiio-
vat rozsahlé a rozhodujici defenzivni moZnosti po¥kozovén{ proti Francii a potom proti
Spojenym stdtim a na z4klad¥ toho ziskat velky v&hlas, neni schopna prosazovat svou vili
ve sv&t€ a nabyt tak status ,,velkého ndroda“. A jestliZe se tento status nenabyv4 sebeobran-
nou armédou, nezfsk4 se tfm spi¥e pomocf milice uréené k dtokiim na slabé sousedy: Srbsko
zlistava malou zemi, nicméné jeho milice poskytuje moZnost klidn¢ napadat zem& znan&
»Siln&jsi“ a zesm&iovat je, a to odstradujici moZnostf $kodit. Od tohoto okamZiku by tyto
»Silngj8i* zemé, aby Celily agresi, m&ly pfijmout pozemni boj v nepfiznivém terénu a za
podminek mélo vhodnych pro rozsahlé zasazeni techniky. Tim spi¥e, Ze zapotaly rozmisto-
vat ,,ozbrojen4 rukojmi* - modré pfilby.

Status ,,velkého* se nenabyva ani teroristickou schopnostf zaloZenou na osobach nastra-
Zujicich bomby, ani na inoscich rukojmi. Av¥ak touto ofenzivni moZnosti $kodit se nabyva
i schopnost vykonévat urgity vliv na ochably své&t. JestliZe si obstaraji navic n&jaké zbran&
hromadného ni¢en{, budou schopny uskuteciiovat skutetné vydirni.

Z4dnou moznost byt pova¥ovén za ,velky* ndrod nema ten, kdo nem4 ani zbran¥ ani
ozbrojené sily, nybrZz pouze miliony hladovych krkd. Aviak miiZe nakonec vniknout do
mocnych zemi, vyzbrojengch pro tfetf sv&tovou vélku, ale psychologicky bezbrannych pfi
pohledu na bidu, a bezbrannych dokonce i materidlng pfed jejich podtem, stejng jako afridti
vesni¢ané pfed kobylkami.

Od okamZiku, kdy miZe byt ,,velky* narod pfinucen, aby s hanbou vyklidil malou zemi,
kterou podle svého ndzoru mohl ovlédnout, aby se vzdal praktického uplatiiovani hlasits
proklamovanych morélnich principi a aby eventualng ustupoval vydirdnf malymi zemé&mi,
a to vie bez moZnosti zastavit u sebe silicf proud b&d sv&ta, vyvstava otdzka: k demu slouzi
byt velky a siln§?
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