Z historie

Dr. Frantifek Hanz1fk, CSc.

K moznosti pouziti armady prezidentem
dr. E. Benesem pri reseni anorové krize
v roce 1948

28. kvétna pred 111 lety se v Kozlanech v Cechdch narodil dr. Edvard Benes. S jeho
Jménem jsou spjaty slavné i tragické strdnky historie naseho ndroda. Od vzniku samostatné-
ho Ceskoslovenska v roce 1918, pres tragické dny mnichovského diktdtu a ndslednou okupa-
ci zbytku rozdélené republiky, od jeho slavného ndvratu z exilu na jare roku 1945 po méné
slavnou kapitolu, koncici uchopenfm moci komunistickou stranou v dnoru 1948.
1'v soucasnosti se setkd@vdme s riiznymi ndzory na iilohu E. Bene$e v nas{ historii a v povd-
lecném obdobf, konclcim tinorovymi uddlostmi roku 1948. Domnivdm se viak, Ze seriézn
zhodnocen( tlohy prezidenta E. BeneSe v tomto obdob( na zékladé Sirokého archivniho
vyzkumu je jesté pred ndmi.

% % ¥

V posledni dob& byly v tisku i nékterych publikacich prezentovany také nézory na
moznost pouZiti armady v dnoru 1948. Napi' byvaly poslanec ndrodné socialistické strany
O. Hora ve svych pamétech, nazvanych ,Svédectvi o puti vyslovuje nézor, Ze jednou
z poslednich mozZnosti jak zabrénit pievzeti moci komunistickou stranou bylo pouZiti arma-
dy prezidentem E. Bene¥em. K tomu uvédi: ,,Pro¢ v pudi selhala &s. arméda, kdyZ mezi
sebou méla ¢s. legiondle, zahrani¢ni vojaky a vélSinu demokraticky smySlejictho
distojnictva a muZstva? To je chyba, neodpustitelna chyba, kterd umoZnila vitézstvi komu-
nistd.“ Uvahu o moZném pouziti armédy vyjadiil ve svych pamétech také gen. E. Moravec,
znémy 3¢f &s. zpravodajské sluzby za druhé sv&tové valky a jeden z nejbliZ8ich spolupra-
covniki E. BeneSe v tomto obdobi.

V souvislosti s t&émito nézory se naskyta fada dal$ich otdzek. Napiiklad - jaky byl
v piedveler tinorovych udalosti roku 1948 pomér sil v armad&€? Bylo pouZiti armddy prezi-
dentem E. BeneSem k zabrdnénf uchopenf moci komunistickou stranou redIné?

UvaZzoval viibec prezident o moZnosti pouZiti armady a kdyZ ano jakym zpiisobem a proti
komu? Mohl E. Bene} z titulu své funkce zabranit zm&nédm v poméru sil v neprospéch
demokratickych politickych sil v arm4dé do dnora 1948? Atd.

Ve svém pifispévku bych se chtél zastavit u n€kterych momentl ve vyvoji ¢s. armédy
v letech 1945 - 1948, které ve svém diisledku znamenaly podstatné zmény v pomé&ru sil
v armédg jiZ pi'ed Gnorem 1948 a jejichZ analyza by mohla dil¢im zpfisobem piisp&t i pii
hledanf odpové&di na vy¥e uvedené otazky.

V prib&hu druhé svétové valky povaZoval prezident E. Bene§ vytvoieni &s. zahrani¢niho
vojska za jednu ze zékladnich podminek pro obnovu suverenity a stdtni nezivislosti
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Ceskoslovenska. Proto spin&nf tohoto tikolu v&noval mimof4dnou pozomost. Ke konci
vélky jiz existovaly riizné sloZky ¢s. zahraniéni armady, které se mohly stét zdkladem obno-
vené &s. branné moci. Byly to pfedevsim 1. ¢s. armé4dnf sbor v SSSR a &s. obrnén4 brigada
na Zéapadé.

Na podzim roku 1944 probihal ostry z4pas mezi londynskou emigraéni viddou v &ele
s prezidentem E. Bene$em a moskevskym vedenim KSC v &ele s K. Gottwaldem o prosa-
zenf urCité koncepce budovani nové armédy po osvobozeni. Velmi zjednodu$eng lze ¥ici, Ze
londynsk4 emigrace stdla na pozicich navazén{ na tradice a principy vystavby armady
predmnichovského typu. Naopak moskevské vedeni KSC pYedpoklddalo budovanf armédy
podle vzoru armddy sové&iské. Prezident E. Bene¥ se pfiklan&l ke koncepci armady
pfedmnichovské, s vyuZitim poznatki ziskanych &s. jednotkami na frontdch druhé svétové
vélky.

Od z4ii roku 1944 se ukazovalo, Ze londynskd vidda postupné ztrdcela vliv na v§voj situa-
ce 1. &s. armddniho sboru v SSSR. Prvnim momentem dokazujicim toto tvrzeni bylo odvo-
lanf gen. J. Kratochvila z funkce velitele sboru na po&atku karpatsko-dukelské operace
sovétskym velenim a jeho nahrazeni gen. L. Svobodou. Stalo se tak bez védomi a souhlasu
londynské vlddy a ministra ndrodni obrany J. Masaryka. Od této chvile gen. L. Svoboda,
v&dom si plné podpory sovétského veleni postupoval podle vlastnitho uvéZenf mnohdy
v rozporu s naifzenfmi londynského MNO nebo v rozporu s nazory gen. H. Piky - nd¢elnika
¢s. vojenské mise v SSSR.

Mezi londynskym MNO, &s. vojenskou misi a gen. L. Svobodou vznikaly mnohé zévaZné
spory jako napi‘ ohledn& pravomoci pii jmenovén{ a povySovani diistojnikd, ohledn& ndvrhu
gen. Svobody roz¥fiit 1. &s. arméadni sbor na armédu nebo v souvislosti s okamZitym nasa-
zovanim distojnikd, kteif piisli z Anglie bez sezndmen{ s jednotkami do nejtvrdSich boji
na Dukle atd. Prezident E. Bene$ i ministr nirodnf obrany Jan Masaryk stdli mimo uvedené
spory a jejich fe$enf ponechavali pIné na gen. S. Ingrovi, ktery vykonéval funkci hlayniho
velitele &s. branné moci a na gen. H. Pikovi, ¥éfu ¢s. vojenské mise v SSSR. Tim se uvedeni
piedstavitelé armady stéavali pro moskevské vedeni KSC &im dél vice nepiijatelni pro
pifipadné obsazeni jakychkoliv mist v nové armé4dé po osvobozenf.

E. Bene§ byl i v pifpad€ evidentniho porufovani smluv z 12. prosince 1943 a z 8. kvéma
1944 ze strany sovétského veleni spie zastdncem dstupkil, neZ obhajoby téch, kteif byli
postiZeni, aniZ se provinili, Svéd¢i o tom i jeho vyjadieni k feSenf pifpadd distojnikd, piesu-
nutych do SSSR z Anglie, kteif otevi‘ené vyjadiovali své nazory na poméry v SSSR nebo na
problémy a poméry v &s. vojenskych jednotkach v SSSR. V depesi velvyslanci Z. Fierlinge-
rovi do Moskvy koncem roku 1943 sd&luje: ,,Byl jsem upozornén, Ze pry n&ktei{ diistojnici
z Anglie vyvoldvaji v SSSR prévem ¢&i nepravem nediivéru. Je-li tomu tak, i kdyby to bylo
nedorozuméni nebo jistd nespravedinost k tomu ¢i onomu jednotlivci, je tieba, aby se ministr
Némec s generdlem Hasalem dohodli a dali ty, ktei{ politicky nebo jinak jsou poklddéni za
diivod k vyvoléni nediivéry, mimo ¢innou sluZbu nebo aby je umistili tak, aby tomu viemu
byl u¢inén konec. Jde v celém tomto konfliktu o vaZné&;j8i v&ci neZ o osoby a i kdybych toho
litoval, museli bychom se i k tomu odhodlat.*

Koncem mésice ifjna 1944 zacala sovéiskd armédda osvobozovat tizem{ Podkarpatské
Rusi, které bylo pied vélkou soud4sti CSR. Se souhlasem sovétského veleni vydal Ukra-
jinsky nérodnf komitét vjzvu, aby v¥ichni Ukrajinci (ob¥ané CSR) byli propudt¥ni z &s.
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vojenskych jednotek v SSSR a aby jim byl umoZn&n vstup do Rudé armady. Zna¢n4 &ast
brancil jiZ do Rudé armady vstupovala,

Ministr ndrodnf obrany J, Masaryk nafidil, aby branci byli déle pfijiméani ke sboru, Prezi-
dent E. Bene$ oficialng Zadal sovétské tifady, aby neumoZiiovali &s. obaniim vstup do Rudé
armédy, vzhledem k tomu, Ze se jednd o porusenf stdvajicich vojenskych ¥adi a predpist
a dokonce i &s. dstavy (tj. nastoupeni do sluZby v cizich ozbrojenych sildch - byt spoje-
neckych, bez souhlasu vlady). V tomto pfipadg se jednalo i o porueni smlouvy z 8. kvétma
1944 o uspofédani pomérii na osvobozeném tizemi a o vztahu Rudé arm4dy a &s. vojenskych
jednotek. Oficidlni odpovéd sovétskych tdfadi prezident E. Bene$ neobdrZel a sovétské
tifady déle pokraovaly v dosavadni praxi. Tento postup jednak leccos naznagoval o pldnech
SSSR s Podkarpatskou Rusi a z4rovei se stal pfedzvéstf zplisob uplatiiovani vliivu SSSR
na v§voj situace v osvobozeném Ceskoslovensku.

Domnivéam se, Ze jiZ v tomto obdobi byla pozice prezidenta E. BeneSe velmi sloZitd a Ze
si pIn€ uvédomoval mnohé skute€nosti, které se staly limitujicim faktorem jeho politickych
rozhodnuti v nasledujicim obdobi a to ve viech oblastech Zivota spole¢nosti, armadu nevy-
jimaje. Jest& v dobg, kdy velmoci antifaSistické koalice dzce spolupracovaly na pordZce
faSismu si zfejm& uvédomoval disledky rozd€leni sfér vlivu mezi vit€zné mocnosti. Sv&dei
o tom jeho slova pronesend dne 22. kvéma 1945 pfi audienci gen. Z. Novaka, gen.
K. Kutlva¥ra a pplk. Biirgera, kdy uvedl: ,,UvaZte, Ze my v zahrani¢i jsme byli do ur¢ité miry
obéti spojenecké politiky. ... Byl to spor mezi Vychodem a Z4padem, mnohdy s ndmi
nedobie zachazeli. Bylo to 1€Zké dilema. ... Po konferenci v Teherang jsem zjistil, Ze
Slovensko patii do ruské sféry a po ¥esti m&sicich pfedali viechny naSe zemé do ruské sféry.
J4 to zjistil ndhodné. Byly to hry z4jmové politiky velmocf v nichZ jsme d&lali vie, abychom
prospéli nérodu.*

Z dal$ich souvislosti, uvedenych E. Bene¥em pfi zmin&né pfileZitosti vyplyva, Ze si byl
do urcité miry védom nebezpec( vyplyvajlcl z rozdélen( sfér vlivu pro dalsf vyvoj v osvo-
bozené republice. Piesto v8ak prosazoval naSi orientaci na Sovétsky svaz, jako na garanta
na8i bezpe&nosti a suverenity ve vire, Ze uplatiiovdn( vlivu SSSR na vyvoj u nds nepresdhne
tinosnou hranici. Jistou miru uplatiiovan{ vliva SSSR na povéaledny vyvoj u nés akceptovali
i piedstavitelé nekomunistickych politickych stran, nebot to povaZovali za ,svaté pravo*
jednoho z vitézi nad faSismem a naSeho osvoboditele.

Orientacf na SSSR se prezident E. Bene§ snaZil mimo jiné teSit také dal¥i dva zdvaZné
problémy. Jednfm z nich byl letity problém ohledn& Té8inska s Polskem, ktery hrozil prerist
v otevieny ozbrojeny konflikt, a problém od¢ingni Mnichova.

Bezprostiedn® po skoneni valky hrozilo nebezpelf zdvaZného konfliktu s Polskem.
Nasvéd€ovaly tomu i dil¢i ozbrojend stietnuti v oblasti TéSinska. Proto prezident Bene¥ na
vojenské porad® s nejvyssimi armadnimi funkcionéti potéatkem ervence 1945 jako jeden
z nejdileZitgj¥ich kol vytydil nutnost vojenského zabezpeteni hranic s Polskem. Zaroveii
poZadoval doplnéni t&Zké vyzbroje z SSSR a urychlené budovani armédy podle sovétského
modelu (organizace, pieloZeni bojovych 4dd, urychlené zahdjeni Cinnosti sovétskych
poradcii atd.). Orientace na uplatiiovani sovétského wvlivu na budovéni &s. branné moci
v tomto obdobf byla determinovéna nejen napjatou situaci na hranicich s Polskem, ale také
t&%ko piedvidatelnym vyvojem v Mad'arsku a Rakousku.

Této situace dovedn¥ vyuZivalo také vedeni KSC, které za vydamné pomoci sovétského
vedeni prosazovalo své zaméry jak v armadé, tak i pii ziskdvani rozhodujiciho vlivu
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v ostatnich mocenskych slozkdch statu. Postupn4 sovétizace a prohlubovéni vlivu KSC
v arm4dé byla obrazn¢ fedeno ,,splatkou” za osvobozeni republiky a za pomoc, kterou se
nam dostalo ze strany SSSR ve sporu s Polskem a pfi feSeni dal$ich problémi.

Vedeni KSC se ji¥ v priib&hu vélky a bezprostfedn& po jejim skon&enf snaZilo vyvol4vat
tlak vefejného minéni proti pfedstavitelim demokratickych politickych sil, ktefi v dob&
pfijetf mnichovského dikttu piisobili ve vysokych statmich funkcich.

Orientace na SSSR, ktery v roce 1938 vyjadil oteviené nesouhlas s pfijetim mnichovské-
ho dikt4tu a v roce 1941 uznal londynskou vlddu umoZnilo prezidentu BeneSovi do urdité
miry tyto tendence eliminovat. Zéroveii mu v8ak branilo efektivn& odoldvat tlakéim komu-
nistli pfi prosazovéni jejich z4jmi pfi budovéni armady. V praxi to vedeni KSC umoZnilo
nejen prosadit svoji koncepci budovéni armddy ve vliddnim programu, ale také prosadit
zésadnf persondlni zm&ny v arm4de je¥t€ do konce valky.

Zéklad pro zcela legélni uplatiiovani sovétského vlivu na vystavbu &s. branné moci
v povéle¢ném obdobi poloZzil KoSicky vlddni program (KVP). Okolnosti jeho pfijetf jsou
dnes dostaten€ zndmy. Byl nejen vysledkem zdpasu mezi londynskou emigraéni vlddou
a komunisty, reprezentovanymi moskevskym vedenim a pfedstaviteli SNR, ale z4roveii
respektoval zdjmy SSSR. Proto bych pouze pfipomnél nékterd jeho ustanovent,

Problematiku budovéni armady feSila III. kapitola vliddnfho programu a zprostfedkovan&
i dal8i ¢4sti. O pfedpokladané orientaci nove& budované armady sv&d¢i jiZ prvni é4st I11. kapi-
toly vladniho programu kde se uvadi: ,,Aby byla umoZn&na co nejuZ3i bojova spoluprice
s Rudou arméadou, nutnd v z4jmu vitézstvi i nasf budoucnosti, budou organizace, vyzbroj
a vycvik nové &s. branné moci stejné jako organizace, vyzbroj a vycvik Rudé arméady.” To
fakticky znamenalo jednozna¢nou orientaci na SSSR.

Ministrem obrany v nové vlad€ se stal i vzhledem k podpofe sovétského vedeni
gen. L. Svoboda. 5. dubna 1945 byla vytvofena vojenskd rada pfi pfedsednictvu viady (déle
VR), kterd byla poradnim orgénem vlady pro véci vojenské. Rozhodujici vliv v této instituci
méli komunisté v &ele s K. Gottwaldem. JiZ prvni rozhodnuti tohoto orgénu leccos nazna-
Covalo. Ze svych funkci byli odvolani gen. S. Ingr, gen. F. Moravec, gen. Miroslav a gen.
0. Gak-Mézl - vedouci ¢initelé odboje na Zdpadg a nejbliZ¥i spolupracovnici prezidenta E.
Bene3e v emigraci. Na druhé stran& byli na nivrh VR jmenovéni do funkci nd¢elnika hlavni-
ho 3tdbu gen. B. Bodek, velitele 1. &s. armédniho sboru v SSSR gen. K. Klapélek a do funkce
jeho zastupce gen. J. Satorie, ktefi phisobili u nafich jednotek v SSSR. Vzhledem
k netistupnosti vedeni KSC, které bylo podporovéno sovétskym velenim, se E. BeneSovi
nepodalilo dosgdhnout jmenovéni generdld, ktefi stili v ¢ele odboje na Zapadé a byli jeho
nejbliZz8imi spolupracovniky, na jakékoliv v§znamng&j$i mista v armadé.

Naopak musel vyvinout zna¢né dsili, aby alespofi zabrénil trestnimu stthani generald
S. Ingra aF. Moravce na zéklad& obvinénf, vykonstruovanych OBZ pod vedenfm nechvalng
znamého tehdy pplk. B. Reicina.

Také snaha sovétského vedeni o prosazovan{ svého vlivu na vyvoj situace u nis pokra-
¢ovala i bezprostfedn& po vélce. Pfi prosazovéni svych z4jmi pouZivalo sovéiské vedeni
riiznych, mnohdy nevybiravych metod. Jejich $kéla se pohybovala od skrytého uplatiiovani
svého vlivu prostfednictvim komunistd aZ po oteviené zasahovéani do kompetenci, néle-
Zejicich prezidentovi, vlad€ a ministerstvu n4rodni obrany. Pfkladem miZe byt i néta
sovéfského velvyslance V. Zorina &s. vIAd€ proti ustanoveni skupiny pifislu$nikdi neko-
munistického odboje - d&astnikd PraZského povstani (gen. K. Kutlva¥ra, gen. J. Fifera,
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pplk. F. Biirgera a $kpt. J. Nechanského) na ur¢itd mista v armad€. V n6t€ se piimo fika:
»--mam ¢est ozndmiti Vam, Ze uvedené osoby, které mély cast na planech na z4chranu
némeckych vojsk, rozdrcenych Rudou armddou na vychodiStich k ndstupu na Prahu, nemo-
hou pozivati divéry velitelstvi Rudé armédy a rovnéZ i diivéry &s. vliddy a nemohou stat
v ¢ele sprivy v Praze."

Zprostfedkovang byl vliv SSSR prosazovén také pomocf komunistd ve vladé a ve
vojenské rad€ pfi pfedsednictvu vlddy. V fad€ pfipadl z4sadnim zpisobem ovlivnilo
rozhodnuti t&hto instituci o jmenovéan{ generdld a distojnikti do vysoké funkce nebo
o jejich povySeni konstatovani, v&Sinou K. Gottwalda - , takové fefenf je pro SSSR nepfi-
jatelné,

V priib&hu roku 1945, prezident E. Bene¥ mnohdy i pod tlakem pfedstaviteli SSSR
(n€kdy pouze deklarovanymi pfedstaviteli KSC) akceptoval viechny névrhy VR, tykajici
se obsazenf rozhodujicich funkcf v nové budované armédy.

V dubnu roku 1945 byli ministrem narodni obrany gen. L. Svobodou jmenovéni na ndvrh
VR do funkef n4¢elnika hlavni spriavy vojenského obranného zpravodajstvi (HS OBZ)
a hlavni spravy vychovy a osvéty (HSVO) kpt. B. Reicin a mjr. JUDr. Jaroslav Proch4zka,
oba dlouholetf &lenové KSC. Také piislu$nici obou zmin&nych slo¥ek byli v drtivé v¥t§ing
&leny KSC. Komunisté tak ziskali dilleZité néstroje k prosazovani svého vlivu v arm4dé. Ani
v soutasnosti nemiZe byt nejmensich pochyb o dzkém spojen{ KSC a sovétskgch komu-
nist v tomto obdobi. Proto se jak OBZ, tak i HSVO stalo diileZitymi prostfedniky pfi prosa-
zovén{ z4jmi SSSR pfi vystavbé &s. ozbrojenych sil v povale¢ném obdobf.

JiZ v roce 1945 se plné potvrdila slova predstavitele sovétské zpravodajské sluzby Cita-
jeva, kter4 pronesl v 16t& roku 1945 v Londyn& pfi rozhovoru s gen. F. Moravcem, kdyZ gen.
Moravec odmitl nabidku sové&tského vedeni na spoluprici proti zdpadnim spojenciim, Cica-
jev tehdy uvedl: ,, MiiZete si to jesté rozmyslet. Nezapomeliite, Ze to budeme my, kdo rozhodne,
kdo bude ministrem ndrodnf obrany, $éfem generdinfho 3tdbu a prednostou zpravodajského
oddelent v povdlecném Ceskoslovensku.

Dalf prohlubovénf viivu KSC a zm&ny v pom&ru sil v neprospéch demokratickych sil
v arm4dé umoZnilo piijeti opatient, jejichZ disledky piedstavitelé nekomunistickych poli-
tickych stran, v&€en& prezidenta E. Bene$e, nedokdzali spravné odhadnout.

Prvnim z nich bylo prosazeni poZadavku prok4zéanf aktivnf d¢asti v odboji u diistojniki
a rotmistrii, kteif byli piijiméni do armédy na zdklad& usneseni viddy z konce kvéna 1945.
Prosazeni uvedeného po¥adavku bylo soud4sti pland vedeni KSC k narufeni kontinuity
nového diistojnického sboru s armddou piedmnichovskou. Zakotveni poZadavku prok4zani
aktivni odbojové &innosti do vlddniho naifzeni pro piijimén{ ddstojniki a rotmistri navrhli
piedstavitelé KSC ve VR, Zmin&ny poZadavek nebyl zakotven v KVP.

JiZ tehdy totiZ bylo zi'ejmé, e prevaZnd ¢ast distojnikd, ktel{ zistali v protektorétu, se do
odboje nezapojila. To potvrdily i pozdé&ji vysledky prace piijimacich komisi. V jejich zavé-
re¢né zpravé je konstatovano, Ze 1émér 90 % diistojnikii se aktivné odboje neziicastnilo.

V srpnu 1945 i pies povolénf zéloh slouZilo v armé4dg celkem 15 836 diistojnikd, z toho
8 954 zaloZnich. Planovany podet distojnikil z povolanf vak k 1. ifjnu 1945 &inil 22 225
osob. Akutnf nedostatek diistojnfki z povolani byl rozhodujicim diivodem, pro¢ v pifpadé
piijimén{ diistojnikd do nové armédy nemohlo byt bez ztraty jeji funkénosti disledné reali-
zovéno ustanoven{ o nepiijeti téch co se nez&astnili odboje. Obdobn4 situace se opakovala
v letech 1946 - 1947, v dobg realizace zdkona ¢&. 72/46 Sb. O tiprav& n&ktergch pravnich
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pom&rit distojnikii a rotmistrl z povoldni a o pfevzeti n€kterych osob do &s. branné moci
z 6. bfezna 1946. Stejnd klauzule o nep¥ijeti téch, kteri se nezidastnili odboje byla
zakotvena i v tomto zdkon&. Vy§e uvedeny poZadavek byl zdé4nlivé spravny a v disledku
plisobeni aktivni propagandy KSC také veiejnosti podporovany. Ve skute¢nosti viak
znamenal postiZeni distojnikii a rotmistrii, ktefi se podle stavajicich z4dkoni, ani

KoSického viadniho programu neprovinili. Prakticky déval komunistim moZnost

uplatiiovat parlamentni tlak na diistojniky byvalé pfedmnichovské armady, kteif byli poroce
1945 znova do armady piijati, Stacilo jednoduse obvinit ty diistojniky, kter{ vyjadrovali napr
pochybnosti o viddnim programu, o naSem spojenectvi s SSSR nebo vystupovali proti piiso-
benf KSC v armddé, Ze se nezicastili odboje a poZadovat v souladu se zdkonem Jejich
odstranén( z armddy.

Timto zpiisobem postupovali piedstavitelé KSC zejména proti distojnikiim a generéliim,

kteif zastdvali dileZité funkce. Sv&d&i o tom jak archivni materidly z jedn4ni brannych-

a bezpe¢nostich vyborii Prozatimniho a Ustavodérného shrom4zdéni (PNS a UNS), ale
také obsah dobového tisku i dal¥i dokumenty uloZené ve VHA. V ¥irokém méiitku byl tento
postup vyuZivén piedeviim v obdobf predvolebni kampan& na jai'e roku 1946, v druhé polo-
ving roku 1947 a v priib&hu vnitropolitické krize na potatku roku 1948. Piitom ddstojnici
byvalé pfedmnichovské arméddy tvoiili v tomto obdobi kolem 60 aZ 70 % celkového pottu
distojniks. '

Praktické disledky uvedeného piisobeni komunistd byly riizné. N&kteif distojnici vstou-
pili do KSC, pifpadng tuto stranu podporovali ve snaze vyhnout se existenéni nejistot¥, Drti-
v4 v&¥ina z nich v¥ak ziistala pasivni a mimo politické déni. Tento stav vice mén& vyhovoval
KSC, kter4 za pomoci OBZ a cestou osv&tovych distojnikdi a stranickych div&miki,
prakticky bez vé&t¥iho odporu svych politickgch protivnikéi pokradovala v prohlubovéni
svého vlivu v armadg.

JestE zavazn&j8i dasledky pro vyvoj situace v arm4adé a diistojnickém sboru mé&lo piijeti
smé&rnic pro moréln&politickon vychovu, osvétu a informaci i dokumentu Z4sadni pravidla
o politickych pravech vojakii. Oba dokumenty schvélila vldda republiky na névrh vojenské
rady v ervenci a srpnu 1945, Zejména ustanoveni 0 moZnosti vojéki stat se ¢leny poli-
tickych stran, které obsahovaly Z4sadni pravidla o politickych préavech vojéki, dokdzala
dovedn¢ vyuZit komunistickq strana. Komunisté m&li zna¢né zkuSenosti z price
v jednotkdch 1. &s. armadniho sboru v SSSR, které plné vyuZili ve svij prospéch, V roce
1945 se jim podatilo do tad KSC ziskat n&které vysoké diistojniky a generdly, kteif pak
v tinoru 1948 zast4vali v§znamn4 mista a byli oporou této strany v armadg. K nim je moZno
zaradit napi’ generély §. Drgéce, F. Papougka, V. Drnce, F. Koufila, J. Satorie, Z. Novéka,
J. BroZe, K. Cejku a dal¥{. Ironif osudu je, e mnoz{ z nich se nevyhnuli perzekuci po tinoru
1948. Podstatnou skutednosti byl také fakt, %e jak vojenské obranné zpravodajstvi, tak
i osvé&tova sluZba se staly od samého potétku jejich existence doménou komunisti.

Prezident E. Bene¥ si uv&domoval nebezpedi, vyplyvajici z persondlniho sloZzeni OBZ
a osvétové sluzby. Je to patrné i ze zavéri jeho porady s nejvy3§imi funkcionafi armady dne
19. Cervence 1945, kde je mimo jiné jak k osvétové sluZbé, tak i k OBZ uvedeno: nemohou
byt nezdvislymi sloZkami, musi byt podifzeny jako jedna ze sloZek hlavntho §t4bu, je nutno
zabréanit piekraovéni plisobnosti a pravntho 14du ze strany pifslu$niki OBZ, revidovat
plivodni personélni sloZeni OBZ z doby, kdy byli k dispozici pouze pifslu3nici &s. vojenské
jednotky v SSSR.
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OBZ se sice stalo pozdgji 5. oddélenim hlavniho $tdbu, ale na obsahu jeho &innosti
a persondlnim sloZeni se nezmé&nilo témé&F nic.

Nebezpedi spotivalo i v tom, Ze pfislu¥nici OBZ si v mnohém osobovali pravo vyuZivat
pravomoci, stanovenych zdkonem pouze pro prisluSniky bezpefnostnich orgéinii
ministerstva vnitra (zatykanf osob, jejich zadrZzovéni, uvalovani vazby atd.). Projevila se
dokonce i snaha tento stav legalizovat. Vyplyva to z obsahu ,,Zatimni sm&rnice pro zatykan{
a zadrZovén{ osob provadéné orgény vojenského zpravodajstvi, pro uvalovani vazby, zaba-
vovéni véci a prohleddvani domu a osoby“, kterou piedloZil nifelntk HS OBZ pplk.
B. Reicin k posouzen{ jednotlivym odborim MNO na podzim 1945.

Z obsahu ndvrhu smémic vyplyvaly rozsahlé pravomoci OBZ i viidi civilnim osob4m.
Tzv. nebezpedim z prodleni se podle nich dal zdiivodnit jakykoliv z4sah piislu¥niki OBZ
vii¢i ob&aniim. O charakteru této smérnice nejlépe svéd&i vyjadieni legislativniho odboru
MNO zifjna 1945 v némZ se uvédi: ,,Osobovéni si pravomoci bezpe¢nostnich orgéni zpiiso-
bem, ve sm&rnicich uvedengch, je nezdkonné, za urtitych piedpokladi i trestné, nebot jest
zésahem do ob&anskych prav zaru¢enych tstavou.” StiZnosti jednotlivych osob na nezé-
konné praktiky pifslu$niki OBZ ministrovi ndrodni obrany, poslanciim parlamentu, ale
i dal¥fm institucim v nésledujicim obdobi sv&d&i o tom, Ze pietrvavaly i nadéle.

Podle tehdy plamych piedpisti nesméla byt v armad& zjidtovana pifslusnost vojaki
a distojniki k politickym strandm. To byl také jeden z hlavnich divodd, pro€ se piedsta-
vitelé nekomunistickych politickych stran bez jakéhokoliv Gsp&chu snaZili zmé&nit pomé&ry
v obranném zpravodajstvi a osv&tové sluzb&. Na soustavnou kritiku poslancii uvedenych
stran v parlamentu, Ze drtivou vétSinu pifslu¥niki téchto sloZek tvoif komunisté a Ze jsou
soustavn& zneuZivany KSC, odpovidalo bud’ MNO, nebo osobn& gen. L. Svoboda. Jejich
odpovéd’ byla vidy stejné: ,Nelze ieSit vzhledem k tomu, Ze platné piedpisy nedovolujf
zjitovat pifslu¥nost distojnikdi k politickym strandm.”

Pisobeni piislu¥nik OBZ bylo projedndvéano témé&i na kazdém jedndni branného vyboru
PNS a pozd&ji UNS. Poslanci ndrodn& socialistické a lidové strany poukazovali na negativni
ginnost pifsludniki OBZ v arm4dg. Na konkrétnich piikladech ukazovali, Ze dochézi z jejich
strany k prosazovénf politickych z4jmd KSC, %e pifslu¥nici OBZ misto ochrany armédy
provadgjf Spiclovani mezi distojniky, pitraji po jejich stranické pifsludnosti, politickém
piesvéddent a fakticky uskutedituji politicky teror. Uvadéli i pitklady fyzického nésili proti
zadrZenym distojnikim a vojakdm. Poslanec nérodné socialistické strany kpt. A. Barto$
dokonce prohlésil, Ze se zadrZovanymi je ze strany pifslu$nfki OBZ zachézeno jako na
gestapu. Z té€chto divodi se také z OBZ postupng stala pro vé&Sinu fadovych diistojniki,
rotmistrii a vojakl obdvan4 instituce, jeji% piisobeni bylo zahaleno rouskou tajemstvi.

Souhrnné zpravy o arm4d¥, které zpracovévalo 5. odd&lenf HS a které byly predkladény
prezidentovi a ministrovi ndrodni obrany, svéd¢i o tom, Ze OBZ mélo podrobné informace
o d&nf v arm4dg, o postojich a ndzorech distojnikdi a rotmistrd, ale také o generalech
a distojnfcich zafazenych na dileZitych mistech v armad&. Zaroveil je velmi pravdé-
podobné, Ze ne v¥echny informace a ddaje, které méli piislu$nici OBZ k dispozici, byly ve
zpravéch zahmuty.

OBZ mélo ve spolupréci s ministerstvem vnitra fadu moZnost{ jak ovlivnit pomé&r sil
v am4dé ve prospéch KSC v celém obdobi let 1945 - 1948. Prostiednictvim OBZ
aministerstva vnitra, v jejich% ele stali komunisté B. Reicin a V. Nosek, m&lo vedeni KSC
neustéle podrobné informace o situaci, pom&ru sil, ndlad4ch a postojich diistojniki a vojaki
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i dal3i potfebné informace. KSC ziskala rozhodujici vliv také ve zpravodajskych sluzbdch
ministerstev obrany, vnitra, zahrani¢nich v&ci a ministerstva informaci.

Rozhodujicim informatnim zdrojem pro vedeni KSC v letech 1945 - 1948 se tak staly
zpravodajské a bezpednostni slozky jak ministerstva vnitra, tak i vojenské. Jimi ziskané
informace se nesoustfed'ovaly v centrdle podléhajici vI4d& nebo prezidentovi, ale na UV
KSC. A to pfedeviim na eviden&nim odd&leni a v bezpetnostni komisi.

Je tfeba si uvédomit, Ze B. Reicin, V. Nosek i nd¢elnik hlavni spravy vychovy a osvéty J.
Prochézka byli ¢leny branné komise UV KSC. To znamen4, ¥ uvedeni funkciona¥i plnili
vzhledem k UV KSC nejen iilohu rozhodujicich informagnich zdroji, ale také vypracovévali
linii pisobeni KSC v arm4d&. Navic byli vedenfm KSC pov&fovéni plnénim konkrétnich
tikoli ve prospéch této strany piimo v armadé€. Mnohdy bylo spInéni téchto tikolii v rozporu
s pInénim jejich sluZebnich povinnosti nebo dodrZovani. zdsad ochrany utajovanych
skute¢nosti. V mnohych pfipadech by se dalo charakterizovat i jako zneuZiti ifedni moci.
Tvrd4 stranicka disciplina stdla u nich vy%e nez disledné pin&ni funkénich povinnosti podle
stavajfcich vojenskych ¥add a pfedpisi.

OBZ ve spoluprci s Stb, osvétovymi diistojniky a za pomoci diistojniki a vojaki - ¢lent
KSC mohlo podle predem pfipraveného pl4nu ,,spolehlivé" eliminovat v armadg ty vojéky
a distojniky, kteff by se mohli postavit proti pfevzeti moci KSC. V arm4dg byly pipra-
vovény i vybrané vojenské jednotky pod vedenim komunisti, s jejichZ pouZitim vedeni KSC
potitalo. Napt. k z4sahu v Praze byly pfipravovény tankové jednotky z Milovic, Zatce
a Skola osvétovych diistojnikil v Praze, ale i dal3f vojenské jednotky v jinych posadkéach.

V dob# politické krize v Ceskoslovensku na p¥elomu let 1947 - 48 byla v armé4d¥ reali-
zovéna také planovanad opatfeni, v diisledku nichZ byla pfevazna &ast rozhodujicich funkcio-
nafl arméady, jako byli velitelé vojenskych oblasti, n€kterych armédnich sborl a divizi,
mimo sv4 velitelstvi. V Praze se od 3. 12. 1947 do 28. 2. 1948 konal kurz pro vy$i velitele,
jehoZ cilem bylo podle oficidlnich dokumentd seznamit frekventanty se sovéiskou
vojenskou doktrinou, aplikovanou na konci vélky. Shodou okolnosti to fakticky znamenalo,
Ze uvedenf velitelé se nachdzeli na jednom misté v Praze, coZ vytvdrelo priznivé podminky
k tomu, aby mohli byt v krajnim pripadé i internovdni a nemohli rozhodovat o poufitf titvarii
a jednotek jimz veleli.

Zatitkem zAi1 1947 bylo odhaleno tzv. protistitni spiknuti na Slovensku. V mnohych
soudobych publikacich je odhaleni tohoto spiknuti povazovano jednoznaén& za provokaci
Stb a obranného zpravodajstvi. Z dokumentd, které piedloZil gen. M. Ferjencik - slovensky
pov&ienec vnitra na zased4n{ bezpe&nostnfho vyboru parlamentu dne 29. zaf 1947 a 29.
ledna 1948 vyplyva, Ze ze strany zna¢né ¢ésti dustojniki a vojaki zat¢enych v tomto pifpadé
§lo skute¢n& o prokézanou trestnou &innost. Otézkou v¥ak ziistav4, jak velké nebezpedi pro
stdvajici vyvoj ve staté tato &innost znamenala a jaké byly praktické diisledky jejfho odhaleni
pro zménu poméru politickych sil na Slovensku, véetn& arméady?

Pravdou je, Ze ze strany komunistii do$lo ke zna¢nému zvelicenf celého pifpadu. Disledky
se promitly také v fad4ch distojnického sboru na Slovensku. Na zdklad® rozhodnuti viady
republiky z 18. listopadu 1947 byl z funkce piedsedy piijimaci komise MNO pro pifjimén{
distojnikd slovenské ndrodnosti odvoldn gen. J. M. Kristin, Gen, L. Svoboda naifdil
znovuprovérent &dsti slovenskych diistojntkii. Udaje o jejich pottu se riizni, ale pohyboval
se mezi &islem 150 aZ 300 osob. VE&tSina z nich do armady nebyla piijata. Z armédy byli
odstranéni nejen diistojnici souzeni za (¢ast ve spiknuti, ale i cel4d fada dal$ich, Timto zpiso-
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bem doglo k eliminovan{ a zastrasent té &asti disstojnického sboru na Slovensku, kterd ddva-
la otevrené najevo svilj nesouhlas se stdvajlcim vyvojem v armddé a ve spolecnosti.

V dobé kdy postupn& doznivaly ohlasy kolem tzv. spiknuti na Slovensku byla ,,odhalena“
SpionéZni sif v Mostu a severovychodnich Cech4ch. I na vérohodnost tidaji o této $pionaZni
aféi'e existuji rozporné ndzory. Také do t&chto piipadii bylo zapleteno n&kolik distojniki,
vé&iSinou byvalych pifslu¥niki 1. &s. arm4dniho sboru v SSSR, pochézejicich z Podkarpatské
Rusi. Jestlize se tvrdym zdsahem proti distojnikiim zapletenym jakymkoliv zpisobem do
tzv. spiknuti na Slovensku podafilo zastraSit znatnou &ast distojnikii jednotek dislo-
kovanych na Slovensku, potom kampaii vyvoland kolem mosteckého piipadu sledovala
ziejmé stejny cil virdi distojnikiim v Cechdch a na Moravé.

Vy$e uvedené skute€nosti potvrzujf, Ze situace a pomé&r sil v arm4dé i moZnosti jimiZ
disponovalo vedeni KSC v piedveder tinorovych udilosti vytvaiely krajné nepifznivé
podminky pro moZné vyuZiti armady ve prosp&ch demokratickych sil, pifi fe¥eni vladni krize.
Navic se domnivam, Ze ani sAm prezident E. Bene¥ nebyl naklon&n my$lence pouZiti armady.

Prezident E. Bene¥ je zndm jako politik mnohdy aZ dzkostlivé dodrZujici stavn{
a zékonny postup pii rozhodovani o dileZitych otdzkéch Zivota spolenosti. Jeho vniti'ni
piesvéd&eni o nutnosti respektovani dstavy a platngch zdkoni jej vedly k rozhodnutim,
kter4 prakticky v tinoru 1948 uéinil. Vychézel piitom z analyzy stévajici situace a informaci
o poméru sil v Bezpetnosti, v arm4d, i ze znalosti zamért KSC, sméfujicich k uchopent
politické moci za kaZdou cenu,

Piirozhovorech s gen. F, Moravcem se prezident E. Bene§ zminil o moZném pouZitf arm4-
dy k udrZenf poiddku. Co v¥ak piedstavovalo mozné pouZiti armédy k ,,udrZeni porddku?
Za jistych okolnosti to mohlo znamenat i jeji pouZiti ve prospéch KSC. Napi. kdyby doslo
k otevienému vystoupeni demokratickych politickych sil proti rozhodnuti prezidenta
o pfijetf demise ministrd a jmenovéani nové vlady a nésledn& ke stietim s pifvrzenci KSC.

V rozhodnutich prezidenta se projevovala i obava z moZnosti vzniku obéanské valky,
kterou nechtél za Zadnych okolnosti piipustit. Pii jinych rozhovorech s gen. F. Moravcem
v tnoru roku 1948 vyjadiil nazor, Ze se musi stlij co stiij vystithat vydavani jakychkoliv
rozkazi, jeZz by vedly ke krveproliti a ob&anské vélce. Navic ani v priib&hu vladn{ krize
nenastala situace, kterd by umoZnila vrchnfmu veliteli obrannych sil podle tistavy a zdkona
pouzit armddu na ochranu dstavniho zifzenl. Tato eventualita prichdzela v dvahu pouze
v pripadé pokusu komunistické strany o prevzeti moci ozbrojenou cestou. 1 kdyZ je zndmo,
7e vedeni KSC nevylutovalo ani tuto moZnost, k jejf praktické realizaci nedo¥lo.

Prezident E. Bene¥ si byl védom také moZnych nésledkd, vyplyvajicich s podpory komu-
nistii Sov&tskym svazem. Vnitropolitické i mezindrodni souvislosti v§voje situace v tinoru
1948 vyznivaly v neprospéch demokratickych sil. Demokratické politické strany nebyly
schopny odol4vat ofenzivé komunistické strany, sméfujfci k uchopenf moci. Celkovy vyvoj
v priib&hu vnitropolitické krize na po&atku roku 1948 vystizn€ charakterizoval tehdej¥i
ministr zahrani¢nich véci J. Masaryk, kdy¥Z vekl: ,,Takhle demokracii nezachranime, Dali
jsme jim pifli§ velky néskok. (KSC - pozn. aut.). Jak cheete zastavit parnf vélec, ktery zezadu
tla¢f rusky tank?*
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Existovalo mnoho diivodii politickych, pro& E. Bene¥ zfejm& ani vaZn& neuvaZoval
o pouziti armAdy. Také z hlediska vojenského bylo jeji pouZitf k zabréan&ni pfevzet{ moci
komunistickou stranou nerealné.

K pouziti armady bylo t¥eba souhlasu ministra ndrodni obrany. S velkou mirou
pravdépodobnosti se lze domnivat, Ze by se gen. L. Svoboda postavil proti. O tom sv&dii
i jeho postoje, vyjadiované pii riiznych piileZitostech v priib&hu dnorovych udalosti.
I v pifipadg, Ze by prezident vydal rozkaz bez v€domi ministra nérodni obrany méli komu-
nisté dostatek moZnostl a prostredkit, jak zabrdnit jeho realizaci.

Piedeviim mé&li v rukou rozhodujici funkce v arm4dg. Z nich je moZno uvést napi. prvni-
ho podné&elnika hlavniho ¥tdbu, na¢elniky obranného zpravodajstvi a hlavni spravy vycho-
vy a osvéty. Déle funkce veliteld - tankového vojska, délostielectva, letectva, Zenijniho
vojska i funkce veliteli dvou vojenskych oblasti, tif armédnich sbori a &tyi divizi.

Informace, které mélo k dispozici vedeni KSC, umoZitovaly provést v piipadé nutnosti
potiebna opatieni. Obranné zpravodajstvi ve spoluprici s Bezpe&nosti a za pomoci diistojni-
ki a vojéki - &lentt KSC nebo s nimi sympatizujicich - mohlo eliminovat v armad ty
distojniky, ktei{ byli piipraveni splnit eventuélni rozkaz prezidenta, V neposlednf fad€ tu
byla také re4lnd moZnost vojenské ,,pomoci* ze strany SSSR.

¥ N ¥

Na zavér malé zamySleni. Je zajimavé, Ze ani jeden z autond, kieii vyslovili ndzor, Ze
v tinoru 1948 méla byt pouZita arméda na obranu demokracie, se nezamy3li nad otdzkou
proti komu a jakym zpiisobem mé&la byt armada pouZita? K rozehnén{ parlamentu, k vyhnén{
komunisti z vl4dy, k rozhdnéni statisicti demonstrujicich &i d¢astnfki generdlni stdvky, nebo
proti Bezpe&nosti, kterou m&li v rukou komunisté? MoZné by bylo i nastolenf vojenské
diktatury. Byl by v3ak tento postup demokraticky, kdyZ vétSina obyvatelstva prokazatelné
podporovala KSC? Jakym zpiisobem by bylo moZno piesv&diit statisice lidf o tom, e byli
oklamé4ni komunisty? K tomuto poznén{ vedla aZ dlouh4 cesta trvajici vice neZ &ty desitky
let.
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