Plukovnik v z4l. doc. Ing. Vaclav Mary$Kka, CSe.

Mezinarodni bezpecnostni systémy, jejich
podstata a dynamik:

Ndsledujlcl ivaha o mezindrodnich systémech se pokoust objasnit nékteré pojmy, déje
a skutecnosti, které se zdvazné tykaji prestavby Armddy CR. Pozornost by viak méla byt
témto systémiim vénovdna i proto, e pravda o nich byla v minulych ¢tyficeti letech ficelové
zamlicovdna a zkreslovdna a pri prestavbé ACR citelné chybl.

V iivahdch o bezpe€nosti je jako zdkladni politickomocenska organizace obvykle uvddén
stdt. V souladu s timto n4zorem je pak tento stit povaZovén za uréeny dvéma souhrny atri-
butd, zndmych jako socidlni jistoty, charakterizujici dosaZeny (pro jisty ¢asovy interval
vychozi) stav a socidlni cile, pfedurdujici Zddany vyvoj.

Velmi vyznamné misto v obou téchto souhrnech zaujim4 existujici dynamické védomi
zajisténé bezpecnosti. Jeho akénim odrazem je bezpecénostni politika statu. Tuto politiku
je pak moZné definovat jako souhrn opatieni kodifikujicich odpovédnost statu za vypro-
jektovani, realizaci a udrZovani takovych podminek vnitiniho i vné&j$iho bezpe¢nostniho
klimatu, které umoZni, pfi minimalni 4jm& na suverenit® statu, nejiceln&j¥i rozvoj hospo-
darské, socidlnf a kulturni politiky; tedy fefeno souhrnné, které stitu umoZzni optimalni
prosperitu.

Bezpednostni politika st4tu se tak stdvd mimoiddné sloZitym, dynamickym, podminéng
vicedroviiovym procesem tvorby, piemény a GdrZzby stdtnich a nadstdtnich mocenskych
polarizovanych systémii a jejich exekutivnich orgéni.

Pro na$i divahu je proto nutné tyto systémy struéné popsat a charakterizovat. Pozornost
postupné zaméifme na zakladni (prvoirovilové) systémy vnitrostdtnf, na podminéné
nadstavbové systémy mezindrodni a piedev$im na odvozené systémy bezpecnostni, Podle
potieby budeme uvaZovat obecn&, nebo tdelové ve vazbé na systémy pluralitné demokra-
tické a totalitn{.

Stabilni vnitrostatni mocensky systém je podminén a tedy i charakterizovan zpravidla
vidy jen jedinym mocenskym centrem, jehoZ prostiednictvim vystupuje statni moc jako
monopolni drZitel prava vyuZzivat silu k navozeni zddaného chovéani jednotlivct a skupin
uvniti‘statu. Neni-li tento stav zajidtén, tj. vzniknou-li dal§f akceschopna centra moci zbavu-
Jicf oficidln{ stdtnf moc charakteru monopolniho uZivatele sily, stabilita stdtu kles4 a nariista
riziko vnitropolitickych excesd, politickomocenskych stietii, obfanskych vélek, prevrati
arozpadi.

Tato rizn€ rozsahl4 i riizn€ intenzivni vybodeni ze zdkladniho schématu jsou charakte-
ristickd snahou po zp&mném obnoveni monopolérn{ stability. Z tohoto diivodu vZdy, difve
nebo pozdgji, konci bud’ obnovou vychoziho stavu (tj. likvidaci nové vznikajicich center),
mocenskym pievratem (vyménou vychoziho mocenského centra), nebo rozpadem na
Jjednotlivé, mendf, ale opét monopolarni celky. Z toho prokazatelné vyplyva, ze ukazatelem
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miry stability a soudrZnosti stitu je pomér mezi dezintegra¢nimi ¢initeli (projevujicimi
se odmitanim totality, socidlnimi krizovymi problémy, ndboZenskym spektrem, ideologif,
rasismem ap.) a Ciniteli integrujicimi, piedstavovanymi piedeviim ekonomickou
a bezpenostni vyhodnosti vychoziho uspoi4dani, podporovanymi vé&§inou obant.

Praktickym prikladem uvedenych d&ja jsou, ndm diivérné znamé, listopadové a polisto-
padové uddlosti v CSSR, CSFR a posléze i CR. Tehdy na konci osmdestych let dolo ke
vzniku nového, natolik silného, mocenského centra (dostatedné silného ve vztahu k pokleslé
sile centra oficidlniho), které bylo schopno uskute&nit mocensky pievrat v CSSR. Aviak ne
zas tak silného a konsolidovaného centra, které by dokézalo presvédtit ob&any o ekono-
mické a bezpe&nostni vyhodnosti nové politické situace. Proto destabilita pokradovala na
ndrodnostnim podkladg a vyvrcholila rozpadem i nového stdtu na dva stity nové.

Pro na3i obecnou iivahu je viak vhodné zaradit mezi tyto, viceméné bipolarnf, piklady
i stejné pou¢né multipolarni d&je v byvalé Jugoslavii, v byvalém SSSR a jinde, které
moznou $kalu vnitrostatnich excesii a konfliktd dale ve v8ech jejich charakteristikdch rozSi-
1ujf.

Uv&domime-li si, jak vyznamnou charakteristikou (spole¢nym jmenovatelem) pro tyto
d&je je, Ze nevybocuji z piivodnich hranic vychozich stitii, Ze jsou vedeny nutné jen
skupinami rozdélenych obdanii tohoto stitu a rozdélenymi prostiedky nepre-
sahujicimi okolim stAtu tolerovany a redukovany vychozi potencidl daného stitu (byf
i riznymi formami a riiznou intenzitou), rozpozname, 7e jsme nasli rozhodujici krité-
rium oddélujici konflikty vnitrostAtni a mezinarodni.

Teprve na zdklad® tohoto poznéni miZeme totiZ urtit, Ze nejen valka v Zalivu nebo nejno-
v&j8i soutasny turecko-kurdsky konflikt mezi vnitrostatni déje nepatif, ale rozpozname dile,
Ze mezi délici kritéria nepatii ani jakkoliv rozdilné charakteristiky vojenské,

Z uvedeného zévéru tm vyplyv4, Ze jisty vnitrostitni konflikt miZe byt vojensky
rozséhlejst, intenzivn&jsi i asove del¥i neZ jiny konflikt mezinarodni.

Za optimdlni cilovy stav by mé&l byt obecné povaZzovan ZAdané stabilni stat, jehoZ
mocenské usporadani (pievaha jeho oficidlnitho mocenského centra) je disledkem pluralitni,
demokratické a pravni spole¢nosti zaloZené na svobodném trznfm hospodéi'stvi, nebot rela-
tivné (piesn&ji podminén&), velmi stabilnim stitem miZe byt i stat totalitni. Pozadovana
stabilita statu je tedy vzdy zdvisl4 na zpiisobu, kterym byla navozena a udrzovina.

Z vojenskobezpecnostniho hlediska je pak vyznamny poznatek, Ze vnitrostitni spory jsou
povaZovény, piedeviim demokratickym okolim, vZdy za vniti‘nf zdleZitosti postiZeného statu
aredukéni i regulacni tlaky tohoto okoli proto jen zifdka kdy piekroéf formu diplomatickych
n6t a omezenych néitlakd hospodarskych.

Viechny tyto skutednosti vyplyvaji z ustdlengch, historicky vytifbenych podminek mode-
lovych schémat existence a fungovan{ stétu.

Zdaleka ne tak jednoznatné a z funké&niho pohledu G&inng, jsou vyjasnény a vyieleny
stdle tuZsi, komplikovangj8f a prfedeviim stdle se m&nicf vztahy mezindrodni.

Nezastavitelny civilizani, pfedeviim ekonomicky a technicky, statnf hranice nerespektu-
jici rozvoj vytvaii nejen stale sloZit&j§i propojeni nadnérodni, ale sou¢asné déli staty i uvniti’
svétovych regionii na seskupeni s rozdilnou hospodéiskou, riizn€ akcentovanou prosperitou
a je hlavni pii¢inou vzniku velmi konkrétnich, nutng antagonistickych, nejprve hospo-
déiskych a v ndvaznosti i vojenskych soustav. .
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Tim je monopolérni systém sttu vtahovén, vice nebo mén& dobrovolng, do tvorby orga-
nizujicfho se, vstupné logicky zdjmové& i mocensky multipoldrniho okoli. I toto nov& vzni-
kajici prostfedf (z hlediska ur€itého statu jeho okoli) hledd feleni, v prvé fad€ cestou
integrujicich &initeli, to jest pro oblast ekonomickou a nasledn® i bezpetnostni. Cilem
téchto snah je navodit spolehlivou politickou stabilitu a jeji neméné spolehlivou ekono-
mickou prosperitu a bezpe¢nostni vykonnost.

O idedlni, celosv&tové monopolérni fe¥eni usiluje uZ vice jak pét desitek let Organizace
spojenych nérodd. Vznik a rozsah druhé svétové valky viak ohodnotil tyto snahy jako
piedCasné a bez existujici exekutivy (dostategné vykonnych ozbrojenych sil) ne-li zcela
nefunkéni, tak jen nedostatetn& G&¢inné.

Druhou svétovou véilkou poudené stity pochopily, Ze redlné a kladné releni je moZné
zatim jen v regiondlnim mé&fftku ai v n&m jen s minimalizovanou polaritou, nebof funk&nost
kaZdého z p6lii je podminéna nejen shodou z4jmi, ale piedevim existenci konkrétni exeku-
tivy, tj. dostatené vykonnych spoleenskych ozbrojenych sil. (V souvislosti s tim nenf jist&
nezajimavé, Ze i sou¢asna Evropa zachovava ob& formy, tj. monopolérnf politickou, v podo-
b& OBSE jako regiondlni odraz OSN, tak i vysoce funk&ni, osv&déenou formu v podobg
NATO.) Vratme se vSak jesté k pou¢né historii.

V evropském regionu proto vyiistil v§voj sniZujici polaritu, ale vyhrocujici antagonismus
jak ve dvé ideologicky i hospodarsky vyhranéné soustavy, tak i ve dvé diametralng rozdilné
soustavy vojenské, zdpadni pluralitnf systém koali¢ni bezpe¢nosti a vychodni bezpe¢nostni
systém centraln€ mocensky (totalitni),

Vnitini uspoiddani, charakter a funk&ni principy obou t&chto soustav byly stejn€ vyhra-
n&én& podiizeny stvajici situaci a zdkladnim politickym ciliim kaZdé z nich.

Zapadni politickohospodaiska soustava vytycila cil prosperujici status quo uchovat na
osvéd&eném pluralitnim a demokratickém principu.

Vychodni, nové vznikld, radoby svétova soustava vytycila cil pro ni neefektivni status
quo zmé&nit mocenskymi tlaky (exportem revoluci) do tietiho svéta a ziskat kontrolu nad
rozhodujfcf (vétinovou) &4sti svétovych zdroji strategickych surovin a svétovych trhi.

Vyjédieno prostiednictvim vojenskych pojmil, byla zdpadni soustava objektivn€ obrann4,
zatimco soustava vychodni byla stejné objektivné ttoné (ofenzivni), piestoZe oficidlni
proklamace hl4saly &tyii desitky let pravy opak. Strategicky ttok mél tedy latentni podobu
a byl veden obchvatem pifes tieti svét. Vysvétleni tohoto jevu je nasnadg. Splnit ofenzivni
cfle na jakékoliv drovni miiZe vZdy jen totalitni (tvrd€ centrélni) stit nebo totalitni soustava,
kter4 se musi stat identickou kopif totalitnfho nadnérodniho stitu, zahrujici v8echny oblasti
a funkce statu. Podrobeny stat zahrnuty do této soustavy prakticky zanik4 a statnf moc, op&t
jako monopolni uzivatel v8ech organti, vykondva jediny, tj. vedoucf stdt soustavy.

Naproti tomu pluralitni demokratick4 soustava stitni celky neru$i a vytvalf vzdy jen
Gcelova spojeni (diléi podsoustavy) pro potiebu vybrangch ¢innosti, tj. vytvaii spojenf se
specifickym poslanim, specifickym fizenim a specifickou exekutivou. Stat zahrnuty do
této soustavy ztraci proto svou suverenitu a funkci jen pro danou oblast ¢innostiai v té
jen v nejnutnéjsi mire.

Z tohoto diivodu vznikla v politickobezpetnostni oblasti zdanlivé jako prvni Seve-
roatlantick4 bezpe¢nostni organizace (NATO), usilujicf o vytvoieni konkrétnich sdruZenych
ozbrojenych sil spojujicich a piedevdim dopliiujicich ¢lenské narodnf ozbrojené systémy na
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sytémy s odpovidajici strategickou vykonnosti na tirovni obranné dostate¥nosti pro situaci
regionu a vzhledem k jeho vyznamu moZno fici i svéta.

Zdanlive jako prvni vznikla proto, Ze koncem &ty¥icatych let vznikly novy nadnérodni
totalitni stét stfedoevropskych a vychodoevropskych stéti, podfizenych SSSR, bezvyhradng
sdruzil a jedinému mocenskému centru a cili podfidil i armady @chto stath. Vznik tzv.
Varfavského paktu byl jiZ jen pot€émkinovskou vesnici pro mezindrodni f6rum.

Z takto diametrdlng rozdilnych cilit nutng vyplynuly i odli§né skladby a preference
zékladnich sloZek efektivnich potencidlii obou soustav, tj. pfedev&im produktivniho
potencidlu ekonomicko-technického a zat€zujiciho (neproduktivniho) potencidlu vojenské-
ho.

Potieba status quo zménit vedla k nutnosti ziskat pfevahu vojenskou, snaha status quo
zachovat vyZadovala udrZet pfevahu ekonomickou, oboji s podminkou, Ze vysledny pomér
potencidld obou stran, zahrnujici ob& sloZky, ziistane nejméng v rovnovaze. To proto, %e-
neudZeni rovnovéhy se stdva pro postiZenou stranu potétkem prohry.

Je stejné zajimavé jako pouéné sledovat, jak se situace vyvijela ve skute€nosti.

Zatim co zépadni soustava, preferujici prosperitu ekonomickou, riskovala nebezpe&né
oslabeni vojenské, vychodni soustava vsadila vie na vojensky rozvoj a jeho rychlé uplatn&ni.

Kli¢ovou podminkou snah po zvy§seni hladiny vojenského potenciélu je, Ze vysoké nkla-
dy na jeho zvySeni nesmi byt dlouhodobé vys$si, nez maximdiné uvolnitelné dotace, to jest
dotace, které neomezi prioritni hospodéi'skou prosperitu pod dlouhodob& piipustnou mez,
NedodrZeni této podminky mé nutn& za nésledek, Ze rozhodujici ekonomicky potenciél je
oslabovén, stagnuje a posléze aZ i absolutng klesa.

Piekroci-li tento pokles urditou kritickou mez, vede tento stav sice pomaleji, ale
stejné spolehlivé, ke stejnym dusledkim jako primé ni¢eni tohoto potencilu v otevice-
ném horkém konfliktu, to jest vede k prohi'e a kapitulaci (ke zhrouceni soustavy).
Dojde k tomu proto, Ze oslabeny ekonomicky potencidl neudr’i ani nérodny vojensky
potencidl, ani sam stit v chodu.

Jak znémo, tento osud potkal tzv. sv€tovou socialistickou soustavu a nejvice jeji
mocensky zdklad, SSSR.

V souvislosti s titn je piinosné si povSimnout, Ze nejen ,studend” neutralizace, ale tim
spife znicen{ uritych ekonomickych cili v pifimém boji spolehlivé zbavi funkénosti i cile
vojenské bez toho, aniZ by byly ni¢eny a zniceny.

V minulosti byla tato ekonomie boje neuskute¢nitelna pro maly palebny dosah
pozemnich vojsk. Dnes mohou tento vysoce ekonomicky a dsporny zpiisob boje impozantng
realizovat vzdusné sily.

Dosazené a dile se zvySujici vykonnostni rozdily mezi tradiénimi druhy vojsk, Zada-
ly a zadaji zménit nejen vlastni skladbu ozbrojenych sil (4j. Z4daji posilit je o ndkladné
kosmické a vzdu$né sily), ale Zadaji zménit zasadné i zpiisob vedeni operaci.

Technicky rozvoj vojenskych kosmickych a vzdu$nych sil, nejenze posunul a déle posou-
va (€78t vedeni operaci ze zem& do vzduchu a kosmu, ale rovn&Z i do stdle vyuZitelngjsi
hloubky protivnikova fizemi. To m4 logicky za nésledek trvalé snizovani strategické
hodnoty a vyuZivatelnosti operacnich svazii pozemnich vojsk.

Ve vztahu ke konkréini situaci v evropském regionu to zpisobilo, %e SSSR, pozemni
vojenskd velmoc opirajici se o svou kontinent4lni rozlehlost a kompaktni polohu na
mozném VvAl¢iti, mohutny lidsky potencidl, d€lostielectvo a tanky, spoléhajici na souvislé
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fronty a d&lostfelecky val, nepoditajici obgti, byl nucen, vice neZ pfedpoklddal, investovat
do vojenskych vzdu¥nych sil, mezikontinentalnich raketovych systémii a kosmickych zafi-
zeni a tyto investice neunesl.

Soutasny své&tovy stav naproti tomu prokazuje, %e zdpadn{ sv&t nejen v této gigantické
soutéZi uspél, ale Ze prokdzal i svou pfevahu v predikci vyvoje na vojenském poli. Diky
tomu v pravy as rozpoznal rostouci tilohu jak kosmickych, tak pro soucasnost neméné
vyznamnou tdlohu i vojenskych vzdu¥nych sil, ale spravngji rozpoznal i diisledky t&chto
pfemé&n na skladbu ozbrojenych sil a na zm&nu zplsobu veden{ operaci. Pfesvédtivym
dokladem toho byl jak zpiisob, tak pfedeviim dosaZené vysledky ve valce v Zalivu, kde se
stietly sily OSN se &tvrtou nejsiln&jsi armadou svéta.

Podivejme se v¥ak bliZe na principy a pfedpoklady, na kterych je zaloZen pro nés jeding
moin% a tedy i perspektivni, zdpadni bezpe¢nostni systém a jak4 pouceni z toho vyplyvajf
pro ACR:

1. Z4apadni bezpe¢nostni systém nemiiZe byt neoddélitelnou sou¢4stf nadnarodniho stétu,
nebof ten v ramcei statd zdpadni Evropy neexistuje. MiZe byt a je jen sdruzenym, tizce
icelovym nadnérodnim opatienim, jehoZ zdkladem je konkréini, strukturilng
a vykonnosté cilevédomé a piesn¥ vymezena exekutiva (konkrétn{ profesiondlni ozbrojené
sily nadstavbového typu). Tato specifika umoZiiuje budovat tento bezpednostni systém i na
pluralitnich a demokratickych zékladech jako monopolni (centralisticky), i¢elové varia-
bilni, ale i stabilni. Je jasné, Ze pravé tento monopolni, stabilizovany a vykonnostng vyvé-
Zeny, funkéné nutny charakter tohoto regiondlniho systému nedovoluje akceptovat za
Tadného ¢lena i dnesni Rusko, nebot jeho vojensky potencidl evropské dimenze pievySuje.
Pfijetim Ruska by vznikl4 potencilni nadbyte&nost zbavila nejen Evropu, ale cely vojensky
svét, tak Zce a draho vykoupené racionality.

2. Z4klad systému tvoif i v osamoceni plné funkéni a maximéalné vykonné ¢lenské
narodni armady doplitované (podporované) podle potieby silami a prostiredky ze stava
specidlniho sdruzeného doplitkového (nadstavhového) systému ozbrojenych sil koalice.

Pro nagi divahu je stejn€ nutné jako pou¢né upozornit, Ze nejde o jev novy, ale jde o analo-
gii s provéfenym principem majetkového pojisténi. Ob& soustavy (poji¥tovaci
i bezpetnostni vojensk4) musf vychizet a vychéz{ z redlné moZnosti vyskytu velmi Siroké
gkaly riizné ¢etnych a rozsahové rozdilnych Skod. K jejich vypoiddani musf obg soustavy
udrZovat dostatetn& velky Skodovy fond (poji¥fovaci soustava finan¢ni, vojensk4 soustava
potiebn& vykonné ozbrojené sily). JelikoZ pro pievdZnou vétdinu statd jsou dostatedné
dimenzovany fondy schopné pokryt dplnou $kdlu moZnych ohroZenf finanén& nedostupné
a provozn& neudrZitelné, iesi obé soustavy tuto situaci rozdélenim potiebného Skodo-
vého fondu v souladu s rozsahem redlnych hrozeb (rizik) a jejich rozdilnou ¢etnosti
vyskytu do dvou iirovnf. Poji¥fovaci soustava fe¥f tuto situaci tvorbou a existenc ,,zajifto-
ven“ tj. finan¥n¥ silnych, sdruZenych nadnérodnich poji¥toven, specializovanych se na
poji¥téni ndrodnich pojistoven, a to pro piipad extrémnich, zpravidla i nejméné &astych
$kod.

Podstatné tedy, i pro analogii vojenskou, je, Ze zaji§fovna vylutuje ze svych povinnosti
viechny $kody, které je ndrodni (zajisfovand) pojisfovna schopna pokryt sama, a do
hry vstupuje jen v piipadech, kdy je piekro¢en smluvné uréeny rozsah, logicky vidy
velké Skody. Stejnd shoda je i v tom, %e zdvislost na zaji¥fovné je pro zaji§fovanou
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pojidtovnu tim vysi, &im niZ¥i je jeji vlasinf platebni vykonnost a &im rozsdhlejsi zajisténi
si musi kupovat, nechce-li rizkovat aZ i dpadek.

Jak bylo fedeno, vojenska soustava fe¥i situaci zcela analogicky vychozim rozdélenim
§kaly moznych ohroZeni, zpravidla na tfi submnoZiny zaji$lované dvéma fondy riizné
drovng, To jest délf moZn4 ohroZenf na:

@ SubmnoZinu ohroZeni feSitelnych jen vlastnimi (ndrodnimi) ozbrojenymi silami stétu
vZdy v osamoceni, podle vlastnich pfedstav, potfeb a z4jmi, tedy bez nejmensi djmy na
nezavislosti,

@ SubmnoZinu ohroZenf feSitelnych ndrodnimi silami, aviak pfi ,,studené”, tj. informa&ni,
naviga¢ni a radioelektronické podpofe sil koali¢nich, tedy s minim4lnfm postihem neza-
vislosti piedstavujici daii za dosaZeny konsenzus s koalicf.

@ SubmnoZinu ohroZeni feSitelnych vZdy jen spole¢nymi silami ndrodnimi a koali¢nimi.
JelikoZ v tomto piipadé piejima logicky zodpovédnost i ifzeni konfliktu koalice, dochéz{
tedy k nejv&tsf 4jmé& na nezdvislosti, eliminované ale poskytovanou chybgjici vykonnosti.

O vojenské kryti takto rozdélenych ohroZeni se staraji dv& irovn& ozbrojenych sil, to jest
droveii narodni a droveii nadnarodni (koali¢ni).

Z toho pak jednozna&n& vyplyva jak mimoi4dné diileZité je, aby do bezpe&nostni soustavy
zépadniho typu vstupoval &lensky stét s vlastni armddou nejen maximaln& vykonnou, ale
piedevsim i armadou schopnou se stejnou maximéln{ vykonnosti jednat v osamoceni jako
zcela sobéstadné pIn& funk&ni soustroji, coZ se musi projevit jak v jeji skladbg, tak ve zpiiso-
bech jejitho nasazeni,

Ve srovnéni se soustavou totalitni, kterd rovnéZ poZaduje ¢lenskou armédu maximélng
vykonnou, pak rozdil spociva v tom, Ze totalitni systém samostatné akce ¢lenské armady
zasadné nepripousti a vymezuje ji proto vzdy jen jediné uplatnéni vyhovujici systému
jako celku. To degraduje tuto armddu na samostatné nefunkénf, jednoid&elovou soudastku
vys§tho celku. Z toho po &tyficet let vyplyval pro CSLA poZadavek byt prvosledovym
pozemnim operaénim svazem na vedlej$fm operadnfm smérm, se vemi negativnimi
disledky tohoto pojeti, to jest byt operatnim svazem s deformovanou soustavou a tilohou
jejich vzdudnych sil.

Uvedeny zépadnf systém tedy vykazuje, mimo jiné, tyto dvé nepi‘chlédnutelné piednosti:
¢ minimalizuje djmu ¢lenského stdtu na nezdvislosti pii plném zaji¥t&ni obranné dosta-

te¢nosti,
¢ minimalizuje ndklady na bezpe&nost na této trovni.

3. V souladu s tim je stejné logické jako nutné, aby arméada vstupujici do koalice byla
maximaln& kompatibilni s jejimi ozbrojenymi silami. Pi'esto v8ak vzdy musi byt oboustranng
respektovéno jeji misto a mozn4 dloha v sestavé koalice a v regionu, coZ nésledng vylucuje,
aby byly nové &lenské staty a jejich armady piijimany hromadng. Vystavba armédy i jeji
vstup do koalice je tedy soufasné tak zavaZn4 i ndkladné zdleZitost, Ze bezpodmine&né vyZa-
duje dokonale vyjasnit co novy &len potiebuje a co recipro¢né nabizi.

Shrneme-li vy¥e uvedené zdvéry miZeme konstatovat, Ze pro nadiazeny koali€nf systém
je urujici jeho schopnost dsp&¥ng iesit predeviim tieti submnoZimu uvedeného déleni
moZnych konfliktd. Pro ndrodnf ozbrojené sily je pak Zadoucf maximalni vykonnost v rozsa-
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hu submnoZiny prvni. Ndklady na dosaZenf této vykonnosti viak nesmi narufit prioritnf
hospodafsky a socialn& kulturni rozvoj jako zdroji statni stability.

Pro plné pochopeni uvedenych zavérl je nutné znovu zdidraznit hlavni pfi¢inu, kter4 je
vyvolala.

Touto pfitinou neni nic men¥iho neZ vyloudeni jademnych prostfedkd (pfesnéji ZHN)
z ptimého pouziti v konfliktu a posileni jejich nové role jako prostfedku spolupiisobiciho,
kdyZ ne pro jejich odvracent, tedy alespoii pfi jejich redukci a regulaci. DosaZena moZnost
redukce a regulace neodvricenych konflikti zbavenych nitivé nadbyteénosti pak
zpiisobila, Ze konflikty nabyvayji stile vice charakter raciondlnich déji vedenych cile-
védomé jednajicimi protivniky.

To pak vyvolalo k Zivotu n&které pojmy a jejich souvislosti, které dovoli konflikty limi-
tovat, kvantifikovat a pomocf modelid a po¢itacd i apriori analyzovat.

Pokusme se nékteré z téchto pojmi a jejich souvislosti definovat:

a) Strategickou vykonnosti je v souvislosti téchto dvah mingna kvantifikovatelnd
schopnost ozbrojenych sil zplisobit za jisty ¢asovy interval protivnikovi poznatelnou (méfi-
telnou) ¥kodu sniZovéanim (ni¢enim) jeho efektivniho vale¢ného potencialu.

Vyjdeme-li z piedpokladu, %e kaZdy racionalni konflikt mé4, pro kaZdou z bojujicich
stran, sviij cil a svoji cenu, pak efektivni valeény potencial je souhrn duchovnich (volnich)
a materidlnich hodnot, které se kazd4 z bojujicich stran rozhodla do dsp&ného refeni
konfliktu investovat, Hodnoty efektivniho vale¢ného potencidlu se v priib&¢hu konfliktu
méni (klesaji). M4-1i byt konflikt racionalni, musi byt rentabilni. Proto cena konfliktu musi
byt na jeho konci vy3§i, neZ hodnota ztracenych investic. To vSak miZe logicky docilit vzdy
jen jedna z bojujicich stran. Konflikt se tak stdva sout€Zi o vy33i rentabilitu. Vychozi
i kone&n4 cena jsou pro kaZdy konflikt a kaZzdou ze stran jiné a zdvisf piedeviim na jeho
cilech. Cile urtuje logicky agresor; jejich ocen&ni provadi ob€ strany a vysledky porovnajf.
Uvazuji-li ob¥ strany maximélng relng a raciondln&, mély by si byt dosaZené zévery vice-
méné blizké. Podstatné v¥ak vZdy je, Ze obg strany ziskaji prvni a moZno fici i rozhodujici
piedstavu o pritbéhu a moZném vysledku konfliktu. Je-li konflikt zahdjen, zatnou ob&
strany protivnikiiv potencidl cilevédomé nicit., Vit€zn4 je ta strana, kterd zni¢i protivnikiiv
efektivni valedny potencial difve, nebot od tohoto okamZiku je pokradovani v boji pro posti-
Zenou stranu nerentabiln{ a neraciondlni. DosaZené vit8zstvi je o to piesvedCivejsi, ¢im vEtsi
hodnotu investovatelného potencidlu vitéz uchova. Z hlediska obrance je potom neje-
fektivn&jsi piipad, kdy je konflikt odvricen difve neZ za¥al.

Z hypotézy o rovnosti cen konflikth a investovatelnych efektivnich vélednych potencidlt
pak logicky vyplyv4, Ze cena konfliktu v pojeti kaZdé ze zainteresovanych stran urcuje
i jeho vojenské charakteristiky. Z tohoto pohledu by mé&l proto kaZdy st4t, ale pfedeviim
stat odmitajici agresi jako moZné feSeni mezindrodnich sport, koncipovat své ozbrojené sily,
to jest jejich skladbu, vykonnost a strategie jejich pouziti. Praktickd vyuZitelnost uvadé-
nych pojmii a jejich souvislosti k tomuto fic¢elu je dosazitelna prostiednictvim analy-
zaénich vidy dvoustrannych dynamickych modelu, tedy jen v relativnich hodnotéach.

b) Obrannd dostate¢nost je z pohledu obrance dosaZena, je-li pomér vychozich

efektivnich potenciéldl, piesngji jejich vykonnosti, pro viechna moZnd redlnd ohroZeni,
a tedy jim piitaditelné ceny, v&t3 neZ jedna.
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c) Schopnost konflikty odvracet (jako optimélni strategie) je dosaZena, je-li podminka
obranné dostatenosti uznina ob&ma stranami apriori, pied otevienim konfliktu,

¥ ¥ XK

Zaveérem této tvahy je tedy moZné konstatovat, Ze véleEné konflikty jsou, i pies svou
redukci a t€Zce nastolovanou racionalitu, stale je$t& piili§ sloZité jevy, neZ aby bylo moZné
je dostate¢n& piesn€ popsat zvladnutelnym systémem rovnic. Je viak modelové a mate-
maticky prokédzané, Ze o vit€zstvi v konfliktu (v&etn& jeho odvriceni jako vit¥zstvi opti-
mélniho) rozhoduji vZdy mnoZstvi zasazenych prostiedkii a proudy jimi realizovanych
uspéSnych aktivit. To jest proudy exakin€ zohlediiujici piesnost, operadni rychlost
a pruznost s jakou je dané prostiedky realizuji.

Armadda se nechovd jinak nez demokraticky stdt. Je jeho neddnou souddsu - sdili
stejné hodnoty, respektuje viddni (nikoli partajn(!) politiku. Letos méla byt
dokondena brannd legislativa. BohuZel to jde pomalu. Pokud jde o soucasnou
legislativni tiroven pravy nutné pro obranu statu, musim rici, Ze v tomto ohledu
pravnim stdatem nejsme. Improvizuje se, saha se po starych zakonech.

Z rozhovoru casopisu Tyden s vojenskym poradcem prezidenta republiky armddnim gene-
ralem Karlem Pezlem - cerven 190S
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