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Armada 21. stoleti
(K &lanku plk. Ing. F. Valacha CSc. - Naméty pro model armddy 21, stolet( -
uveiejnénému ve VR 1/95)

Na prognézy daliho vyvoje ndroda ¢i dvah o zachovéni statu nelze pouzit historickych
zkuSenosti. A¢koliv na zdklad€ nékterych zku¥enosti miiZe vzniknout dojem, Ze pristi stoleti
bude stoletim dsili n€kterych ndrodi o ziskani stitni samostatnosti, neni moZné pichlédnout,
Ze v nejvyspélej¥ich zemich stéle vice sili integradni tendence, které se jiz fadu let dsp&¥né
prosazuji v oblasti ekonomické a v soucasné dobé se za¢inaji uplatiovat i v oblasti poli-
tické. Neni viibec ndhodné, Ze se tak stdva piedeviim v Evropé, kierd byla na po&étku obou
svétovych vilek, ale patii také vedle USA a Japonska k primysloveé nejvyspélej§im ¢astem
svéla. Zd4 se, Ze o piidti statni samostatnosti, jejim zachovén{ ¢i omezovani, se bude rozho-
dovat v oblasti politické. Usili o zachov4ni néroda, snahy o jeho dal¥f rozkvét se budou
odehrdvat na poli ekonomickém a kulturnim. Hospod4i'ska a naslednd politicka integrita,
kterd bude inicidtorem volného pohybu obyvatelstva, pravd€podobné postupné zméni
ndrodnostni sloZeni nékterych sou¢asnych stati. Néarod ziejmé jiz nebude chdpéan v nagem
tradi¢nim pojeti, ale spi¥e se pribliZi k pojeti francouzskému &i britskému, kdy Francouzem
se citf a je za n&j povazovén kaZzdy obcan trvale ve Francii Zijici, bez ohledu na svij etnicky
piavod.

Je velmi t&zké se smiiit s ndzorem autora ¢ldnku, Ze ,,zplsoby fefeni rozpor nésilnymi
prostiedky jsou trvalym jevem svétovych d&jin“ nebo Ze ,se nelze domnival, Ze by pravé
nésledujici stoleti tento trend dpln& zmé&nilo“. Neni tomu tak ddvno, kdy se rozpory mezi
jednotlivei feSily ndsilim, snad jen n&kolik stoleti. NaSe generace jiZz povaZuje za
samoziejmé, Ze pro fefeni téchto rozport mame zdkony, statni spravu, policii a soudy.

Pokud jsou vélkami fe$eny problémy mezi staty a ndrody, tak to je pouze dikazem rozpo-
ru mezi soucasnou vysokou iirovnf civilizace a pfeZitymi vztahy uvniti’ lidstva. Integrani
dsili v zdpadni Evropg v poslednich desetiletich je diikazem, Ze lidstvo si tento nenorméalni
vztah za¢fnd uv€domovat.

Je nesporné, Ze vdlka jiZ pfestava byt metlou pro tsp&Sné feSeni rozpori. Neni ndhodné,
Ze se po vélce projevuji silné tendence vysledky valky zvratit.

Lidstvo si stale vice uvédomuje, Ze nejvétsi hodnotou viibec je lidsky Zivot. A pravé Zivot
jednotlivee je vélkami nejvic ohro¥ovan. Clovék je vychovéan k odmiténi nasili, k detd
k lidskému Zivotu, ale zéroveii je vychovéan a cviten k tomu, aby podle rozhodnuti statnich
organii ddval sviij Zivet k dispozici a cilevédomé zabijel jiné. Nenf ndhodné, Ze stle vice
lidi odmita vojenskou sluZzbu. N&kdy se snaZime tuto situaci svalovat na nékteré nase
piechodné a specifické problémy. V neddvno vydané knize ¢esko-francouzského spiso-
vatele Milana Kundery 1ika hrdina Nesmrtelnosti: ,, Dovede§ si predstavit francouzskou
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mlddez, jak jde bojovat za viast? Medvéde, vdlka se uz stala v Evropé nemyslitelnou. Lidé
v Evropé uz nejsou s to vdlcit."

I kdyZ lidstvo je stéle jest€ zmitano fadou konfliktd (patif sem i konflikt v byvalé Jugosl4-
vii), je nutno objektivn€ konstatovat, Ze po pAdu komunismu se situace ve sv&té zdsadné
zménila. Byla odstranéna pifitina moZného globéalntho konfliktu - komunistickd snaha
ovlddnout své&t. Za pov§imnuti viak také stoji, Ze i ‘ada mistnich konflikti se zmirnila nebo
jiz skontila, protoZe také v nich byl rozhodujicim initelem komunisticky vliv.

Neni mozné souhlasit s autorem &lanku, kdyz tvrdi: ,,Dile je mozné vzit v dvahu
skute¢nost, Ze mentalita homo sapiens se v podstat¢ nezménila. Stile pretrvava jedna
z dominantnich vlastnosti, jiZ je touha po moci a bohatstvi, kter4 je na jedné strang uritou
silou vyvoje, na druhé strané v8ak i zdrojem krizi, konflikti riizné intenzity a rozsahu, od
individualnich k mezindrodnim.*

Tak Spatné to s Elovékem neni, KaZdy jedinec v normélni demokratické spole¢nosti je
zainteresovéan na drovni svého Zivota i Zivoty své rodiny. Moderni soutasny vzdé&lany lovék
si v8ak uv€domuje, Ze prostiedky k dosaZeni t€chto cilii nemiZe pouZivat na tkor jiného
¢lovéka. A proto tyto cile prosazuje vlastni aktivitou, pracovni i politickou, Témito akti-
vitami v podminkach pluralitni demokracie, soukromého vlastnictvi a trzni ekonomiky
zvySuje nejen kvalitu svého Zivola, ale i Zivota svych spoluob&anil, kteif z riznych diivodi
Jjsou méné isp&ni. Pro v&tSinu soucasnych lidi je nésili ve vztahu mezi jednotlivci nepii-
Jjatelné a stéle vice lidi neni ochotno podporovat nésili pii feSeni sporti mezi stity a narody.

Celosvétove je moZzné sledovat, jak se demokratické reZimy ustavuji v dalSich zemich.
A demokratické rezimy si moc dobie uvédomuji, Ze ekonomické povznesen{ stitu nenf
moZné TeSit nésilim, ale pravé naopak pouze spolupraci s vyspélymi zem&émi. Autor ma
pravdu, Ze fada narodt neni zatim je$t& spokojena se svym postavenim, Ziejmé jedté dojde
ke vzniku dal¥ich novych ndrodnich stati. Dojde vSak skutetn€ ke zvy¥eni poftu
samostatnych statt na 300 - 4007 Zatimco nékteré staty je$té vznikaji, tak jiné staty spi¥e
volaji po integraci. Je moZnd i druh4 prognéza - plnym uplatnénim lidskych prav
narodnostnich men$in, pak touha po vzniku dal$ich malych stati se bude zmen3ovat.

VEiim, Ze se autor ¢lanku myli (a budu velmi rdd, jestliZe to pii¥ti vyvoj potvrdi), kdyZ
podceiiuje dalsi vyvoj OSN. Je moZné spi¥e olekdvat, Ze Gsilf o zvySeni vyznamu OSN
rychle poroste a Ze to bude ur¢ité v piistim stoleti pravé tato organizace, kterd bude schopna
zabrénit propuknuti konflikti, vzniklé konflikty likvidovat a viniky potrestat.

Bylo by proti veSkeré logice, kdyby se splnily piedpoklady, Ze zdrojem napé&ti v piitich
desetiletich budou kolize kultur. Rozdilnost kultur a jejich vzdjemnd nesnéenlivost na tak
malém prostoru, jakym je zemé&koule, byla zpiisobena malymi komunika¢nimi moZnostmi
mezi jednotlivymi oblastmi zemé&koule, a tim jejich izolovanym vyvojem. V posledni dobd
jsme se vsichni na zemé&kouli piibliZili, v§ichni mame k sob& velmi blizko. Nepochybné se
na celé zem&kouli vyrovndvanim ekonomické drovné, vzdélanosti, pii stdle se prohlu-
bujicich vzdjemnych stycich, postupné sjednoti piistupy k Zivotu. Musi k tomu dojit, jakmile
zaniknou diivody, pro které tyto rozdilné kultury vznikly. Demokraticky model spole€nosti
se zdkonit€ prosadi na celém svété, i kdyZ to n&jakou dobu je$té bude trvat.

Na rozdil od autora se domnivam, Ze vzhledem k tragickym nésledkm poslednich vélek
je mozné dal¥im vailkam zabranit. V demokratickych podminkach Zivota a v kulturng vyspé&-
1ém narod& nemohou v budoucnosti usp&t politici, kteif by chtéli valku piipravovat.
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Autor &lanku spravng tvrdi, Ze bude pokraCovat proces politickych, kulturnich a ekono-
mickych pfemén ve sv&tovém mé&fitku na cest® k demokracii a trznimu hospodafstvi. Ale
myli se, kdyZ se domniv4, Ze ,soutasné s tim se budou ménit a prohlubovat rozdily
v kulturnf a civilizadni architektufe sv&ta. To se projevi v jevovych strinkéch, z nich%
nejvyznamngjsi budou snahy o nalezeni vlastni identity, pInéni priva na sebeuréent, sebe-
realizaci a jejich promitani do zmé&n v regionech i celkového uspof4dani svéta....”“ Autor pak
pokracuje: ,,...krize, konflikty se pfi¥ti dob& nevyhnou.*

Ekonomika odmitd uzndvat hranice, pfekdzejici ekonomickému rozvoji, kapital neni
hranicemi omezen. Uplatiiuje se tam, kde je jeho vyuZiti nejvyhodn&j¥i, kde se nejrychleji
rozmnoZuje. Je proto pfirozené, e se kapitél pfeléva do oblasti méné rozvinutych s vlastnim
zdrojem surovin, s rezervami volngch a zatim i levnych pracovnich sil. Ekonomick4 droveii
se bude vyrovnavat rychleji, neZ kdokoli pfedpoklédal. Staf se podivat na pfiklad Koreje,
ale i nékterych dal$ich zemi. I my mame z poslednich nékolika let zkuSenosti s pfichodem
ciziho kapitalu, nékdy se dokonce jiZ zd4, Ze ho je pfili§. Z t€chto divodi valedné konflikty
zfejm& nevzniknou.

Pri ¢etbé ¢lanku vznika dojem, Ze si jeho autor nejprve vytvoril predstavu obranné-
ho vojenského systému, a teprve potom se snazil ziskat pro jeho obhijeni argumenty,
Postupovat je nutno obricené; nejprve nepredpojaté zhodnotit vSechny vlivy na dalsi
politicky vyvoj, pokusit se jej piredvidat, a podle tohoto vyvoje koncipovat vojenskou
strategii.

V modernim sv&&, jakym piféti desetileti bude, se valka stane neospravedinitelnou.
Predev$im lidé nebudou ochotni nasazovat své Zivoty. Tézko se budou nachazet lidé, kteif
pohmou svym Zivotem ve prospéch jakychsi idedld. Ve vélkdch je tragédii, Ze jsou vojakiim
na obou strandch piedstirdny vy¥$i mravni principy v jejichZ z4jmu se vzdjemné zabfjeji.
Tato pitdstava se stane predstavou absurdni.

KdyZ hovoii autor ¢ldnku o pifSti armadé, méd piedstavu armddy ,svobodného,
samostatného a suverénniho statu“. Budou viak moderni staty témto piedstavam odpovidat?
Pi vstupu do evropskych struktur se budou jednotlivé staty vzdavat (dobrovolng) Eésti své
suverenity, své samostatosti. Bude to mit své diisledky i na problémy obrany. Obrana stétu
se stane otdzkou obrany celé koalice. Je titba poditat s tim, Ze armé4da malého stétu bude
v nejbliz¥ich desetiletich pouZivéna v rimci mirovych operaci OSN.

Autor se snaZil problematiku, kterou ve svém ¢&lanku e$i, zjednodusit tim, Ze se zabyva
obecné problémem malého stitu. Tim se sice vyhnul konkrétnim problémim naSeho
ned4vno vzniklého statu, ale situaci si neuleh&il. Uréité€ jej totiZz mél na mysli. Kategorie
velikosti statu ale neni pravd&podobn& &initelem, ktery rozhoduje o vojenské politice i stra-
tegii. Sta¢i malé srovnéni: je zdsadni rozdil mezi malym stitem izraelskym a nepifli¥ v&tSim
statem Eeskym. Zatimco Izrael je je¥t€ ve valetném stavu s n&kterymi staty, Cesk4 republika
je v soutasné dobg v tak piiznivé situaci, v jaké samostatny stit od roku 1918 nebyl. Rozdil
t&chto postaveni rozhoduje také o charakteru ozbrojenych sil.

Postaveni naSeho stétu je d4no piedeviim tim, Ze velkou délkou svych hranic sousedime
s Némeckem, které je sout4sti Severoatlantické aliance. V3 zdruku bezpe¢nosti si nenf
vilbec moZné predstavit. Ale i zbyvajici ¢asti hranic sousedime se stity, s nimiZz neméme
%4dné zdvaZn&j¥i neshody a opravndné je moZné tvrdit, Ze s nimi Zadny konflikt nehrozi.
Z4sadni rozdil na¥ bezpe¥nostni situace vynik4 pii srovnani s vyvojem od roku 1918,
V obdobi prvni republiky jsme mé&li po celé délce svych hranic sousedy, s nimiZ jsme méli
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velmi vaZné rozpory, které vyvrcholily v roce 1938. Vyjimkou byla pouze kratk4 édst hranic
se spojeneckym Rumunskem. Kromé& nékolika let po vélce jsme byli soud4sti agresivniho
Var¥avského paktu, ktery se pod vedenim Sovétského svazu pfipravoval ke znifeni
aovladnuti demokratické ¢4sti svéta. Bezpedné vSak nebyly ani hranice s ,,pfateli“, jak jsme
se o tom piesvédili v srpnu 1968.

Ale ani toto hodnoceni na¥eho bezpe&nostniho postaveni nesniZuje vyznam armédy.
Zatim je stdle jeSt€ armada vyrazem ndrodni a stdtnf suverenity. Ale pfi divahach o charakteru
armédy neni moZné ptehliZet jeji pravdépodobné pouZiti.

Je pouze otdzkou nékolika let, kdy se staneme sou¢asti NATO. Témito &leny se s nejvetsi
pravdépodobnosti v relativné kritké dob€ stanou i na8i sousedé. Tim se déle zesilf dobré
vztahy mezi nimi.

Arméda v3ak bude stdle vice pouZivdna v rdmci spojeneckych sil, pokud se budou anga-
Zovat v nékterych mfrovych operacich pod patronaci OSN. Armdda by proto pfi své
transformaci méla usilovat o svou pfipravenost pro tyto tkoly.

V (€to souvislosti neni mozné piehlédnout otdzku poetniho stavu armédy. Zatim bylo
rozhodnuto, Ze do konce roku 1995 bude stav na$i armédy sniZen na 65 tisic osob. Vznika
otézka: je to mélo, nebo mnoho? Pomoci ndm miiZe srovnani. N&§ zdpadni soused Spolkova
republika N&mecko m4 v soutasné dob€& armédu o 370 tisicich osobdch a predpoklada se
sniZeni na 350 tisic osob. Podle po¢tu obyvatel by potom nase arméda mé&la mit cca47 resp.
43 tisic osob.

Velikost armédy je limitovana moZnostmi zemé&. V soucasné dobé je vieobecnd uznévéano,
Ze tinosné vy3e stdtniho rozpodtu na obranu je 2 - 3 procenta hrubého doméciho produktu.
V Ceské republice se ji% ustdlilo, %e n4¥ vojensky rozpodet je asi 2,5 procenta HDP. $ tim
ov¥em souvisi dal$i problém; nd5 HDP na hlavu se za zdpadoevropskym priimérem opozdu-
je. IkdyZ budeme dévat na obranu stejny podil jako zem& NATO, bude naSe arméda za jejich
armadami zaostavat. JiZ z toho diivodu si nemiiZzeme dovolit udrZovat v&t§i armadu neZ
Némecko. Pofeméjsi armédda by znamenala dal3i jejf zaostdvani.

V poslednich n&kolika letech byly ziskdny zku¥enosti z ptisobeni naich vojaki v ramci
sil OSN. Né&které zkuenosti nelze pfehlédnout. Vojiky z4kladni sluZby pro tyto tikoly neni
mozné pouZit. Nase jednotky v byvalé Jugosldvii byly jedt& neddvno sloZeny pievaZng ze
zdloZnikii, v soutasné dob& tvofi pfislu¥nici zdloh polovinu podetniho stavu. Neddvné
udalosti potvrdily, Ze pouZivan{ zéloZnikd je Ye¥enf nouzovym. Nérotné tkoly v téchto
jednotkédch mohou plnit pouze vojéci z povolént, kieff se dlouhodobéji citi pfislu¥niky arm4-
dy, maji dlouhodobg&j§i vycvik, citi se souddsti armady a na pfislu$nost k ni jsou hrdi.

Tyto zkuSenosti nutf k zamy3leni nad profesionalizacf armady. JiZ pfed lety Spojené staty
a Velk4 Britanie vytvofily profesiondlnf armady. V sou¢asné dob& pfechdzf na profesionélni
armédu Belgie a Nizozemi, malé staty s nAmi srovnatelné.

Pro pfedpokladané pouZiti se nehodi armdda zaloZena na vojécich povolanych podle
branného zdkona. Arméda bude v rdmci aliance plnit tikoly, které nebude moZné zahrnout
do ikolii obrany vlasti. I autor &lanku pfedpoklads, Ze ozbrojené sily budou ,,pfipraveny
k pfipojeni do celosv&tovych systémii, Ze armada bude realizovat ,,nejsloZitéjsi koly
v kooperaci s vysp&lymi armadami sv&ta na zdkladé mirovych smluy celosvétového vyzna-
mu*. Z téchto tezf v¥ak nedinf nutné zavéry vedouci k profesionalnf arm4dg.

Jednfm z nedostatki vojenského mySlenf je, Ze feSi problémy budoucich valek na zdklade
zkuSenosti z valek minulych, atkoliv v8echny podminky se zdsadnim zpiisobem zmé&nily.

76




