Problémy obrany vychodoevropskych zemi
(Z referdtu prof. Janose Farkase, ktery pracuje na katedie sociologie
techniky v Budapesti.)

Podle mad'arského odbornika na zahraniéni politiku Dévida Meisztera je sdfleny pocit
bezpecnostniho vakua zavadgjici. Obecné se m4 za to, Ze VarSavska smlouva byla zdrukou
bezpe&nosti. ProtoZe se zhroutila, je hleddno ttoiste v jiné organizaci, jmenovité v NATO.
Mnoho lidi si stdle je$te¢ dobie neuvédomuje, Ze by valy bipolarni svét piestal existovat. Orga-
nizace NATO, kterd zistala, se transformuje. Pojem bezpe¢nostniho vakua je zaloZen
v podstaté na nespravném vyhodnoceni situace. Zakladnim rysem vychodoevropského
regionu totiz neni vakuum, ale zména. Tato zména je neoddélitelna od nejistoty a nesta-
bility. Hlavnim zdrojem nebezpedi je nestabilita. Jedinym vychodiskem z této situace je jeji
eliminace. A té miZe byt dosaZeno jen urychlenim zmény smé&rem k demokracii ve viech
stitech regionu.

V poslednich letech se také zménil pojem bezpe&nost. Vojenské aspekty bezpelnosti byly
nahrazeny politickymi a ekonomickymi, problémy lidskych prav. Pii zaji§tovani
bezpe&nosti hraji hlavni roli nevojenské faktory. Po zhrouceni rozdéleného svéta byla
bezpe&nost zaloZen4 na konfrontaci nahrazena uznénim vz4jemnych hodnot (pluralistickou
demokracii, respektovéanim lidskych prév, dstavnim stdtem, svobodnou trZnf ekonomikou)
a bezpednosti zaloZenou na spolupréci. Jeji nejdileZit€jsi soucasti je teorie neviditelné
bezpe&nosti, kterd ik, Ze bezpefnost kaZdého (evropského) statu je vnitiné spojena
s bezpetnosti viech statu. Bezpecnost je objektivni situace, ve které neni stit ohroZovan
vnitinimi tlaky, pfi¢emZ vn&j$i podminky nepiekdZeji demokratickému vyvoji a neohrozuji
statnf suverenitu. Av3ak pocit bezpe&nosti je subjektivnf a miZe byt manipulovén hromadny-
mi sd€lovacimi prostiedky a vladn{ politikou.

Novy bezpecnostni koncept

Béhem studené valky byly zdroje nebezpedi zaloZeny na vzdjemném strachu z jadernych
uderti. (Nejv&t3f krize byly tyto: berlinska krize v r. 1953, mad'arsk4 revoluce v r. 1956,
kubéinsk4 raketov4 krize, sestielenf Powersova prizkumného letadla, invaze do Ceskoslo-
venska vr. 1968, vélka v Afgh4nistinu, umistovéni raket stiedniho doletu.) V sou¢asné dob&
se zdroje nebezpedi zménily a otdzka bezpeénosti se stala komplexn&j¥i. Meiszter se domni-
v4, Ze nésledujici prvky predstavuji nové zdroje nebezpeli:

- skrytd povaha vieobecné nestability (nepiedvidatelnost situace),

— nestabilnf stitni formace, desintegraéni sily, agresivni nacionalismy, které se vynofily
z trosek statnich federacf,

masakry zaloZené na etnickych nebo ndboZenskych zdkladech,

vzrustajici militantn{ islimsky fundamentalismus,



— regiondlni konflikty,

— oblasti hladu, tj. ekonomicky rozd&leny svét,

— nezvladnutelné masové migrace obyvatelstva,

— viny politickych uprchlikd, tj. Gt€k pfed porufovanim lidskych a menSinovych prav,

— zdravotn{ problémy ohroZujici lidstvo (AIDS, drogy),

— nenapraviteln4 po¥kozeni pfirodniho prostfedi (globélni otepleni, jaderné katastrofy),

— mezinarodni terorismus,

— roz8ifovani vojenskych technologii,

- jaderné zbran& (jejich ilegdln{ ziskavani, koupé, vyroba na zdklad€ shromaZdénych
informaci).

Ve vychodni Evropg ¢elime témto moZnym zdrojim ohroZeni bezpetnosti: nedostatek
zdkona a fadu, ktery se pro tuto oblast stdva typickym (viz Deficit zdkona a ¥4d od Chestera
A. Crockera). Omezenost nezbytnych néstroji a mechanismii. Spole¢na viile, kterd je
nezbyné pro jejich nasazenti, je roz§té€pena soupeticimi idejemi. Systémy v&€asného varovéani
jsou neefektivni. Vychodoevropské zemé& jsou nestabilni a jejich bezpefnost je kiehka.
Priivodni symptomy hrouticich se statnich formaci jsou nésledujici: musi byt znovu dosa-
%ena rovnovédha mezi rizng motivovanymi novymi stéty, které nahradily byval4 tfi uskupen{
evropskych stath. Politické zm&ny nejsou vZdy mirové. Zapadni Evropa se integruje,
zatimco vychodni Evropa se desintegruje. Z etnickych diivodii nelze vyloucit ani jeji
Hrozdrobeni“. Slabost byvalého Sov&tského svazu a jeho desintegrace se také stdva
bezpednostnim problémem. Propukaji lokélni konflikty a Zédpad je - pochopitelné -
neochotny v nich intervenovat. Tim, Ze Zapad povzbuzoval Rusko, aby obnovilo pofidek,
legitimoval jeho dne¥ni pfitomnost v ,,blizkém zahrani¢i*, Ukrajina si pohravé s my3lenkou
stat se jadernou mocnosti. (A¢koliv podepsala smlouvu s Ruskem o jaderném odzbrojent,
mé stale 176 interkontinent4lnich balistickych stfel, které mohou pfepravit 1240 jadernych
hlavic, 41 strategickych bombardérti s 328 jadernymi hlavicemi.) Stavi se nov4 ,,berlinsk4
zed™ chudoby, kterd4 miZe vyt vyuZita extrémisty na levici i na pravici. PfestoZe oblast
vychodni Evropy neni pfili§ rozvinut4, stupeii ekologického po¥kozovani je tragicky (zdroje
pfirodni vody jsou znei¥fovany, jsou nifeny lesy, velké oblasti ziistdvaji zamofeny
radioaktivitou). Existuje zde mnoho nedbale vybudovanych elektraren, které mohou diky
technologické nek4zni havarovat (podle Ddvida Meisztera).

Koncept soufasné bezpetnosti bere v tdvahu, Ze nebezpedf, kterym Celime, nejsou
primarng vojenskd. Témi se stavaji, aZ kdyZ jsou nespravng feSeny. Bezpetnost mize byt
zaru&ena jeding tehdy, kdyZ se berou v iivahu v¥echny faktory. Spravné pofadi téchto faktorl
je a/ ekonomika, b/ politika, ¢/ lidsk4 prava, d/ ekologie, e/ vojenské faktory. St€Zf miiZeme
predpoklddat, e po propuknuti konfliktu mezi vychodoevropskymi zem&mi bude Zépad
intervenovat. V jednom svém &lanku T. G. Ash napsal, Ze ,,z4padni srdce netlude v souladu
s evropskymi z4jmy, svobodou, utrpenim a historickymi nespravedlnostmi‘ (Népszabadség
24. 7. 1993). Reakce Spojenych stitl na jugosldvskou ob&anskou vélku je obdobn4. Max
Jacobs ji charakterizuje takto: ,, Zdpadn( spolecnosti dnes nemajf Zaludek na to, aby podni-
kaly vojenské akce mimo své hranice, anif by byly v sdzce jejich Zivomné diileZité ndrodni
zdjmy jako ve vdlce v Perském zdlivu nebo kdy# miize byt intervence provedena bez vétsich
ztrdt jako v Somdlsku. To je skutecnost, se kterou musi dnes Evropa #it “(Intemational Herald
Tribune, 1. 3. 1993).
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Konverze zbrojniho prumysiu

»Hlavou 22" svétové bezpeénosti je konverze zbrojniho primyslu. Zévody ve zbrojeni
vedly k tomu, Ze vojensky sektor vzrostl mimo ekonomicky tolerované hranice. Mnozi
uvazovali o konverzi zbrojniho primyslu a velkych a trvalych ,mfrovych dividend4ch®,
které tato konverze piinese. ZvI4§tE velka oekavani méli v zemich se slabou ekonomikou.
Av3ak misto piedpokléddaného ekonomického boomu konverze zah4jila spf¥e obdobi hospo-
déiské recese neZ prosperity, a to z nasledujicich diivodi:

1. Konverze je technologicky piili§ sloZity proces a zasahuje celou ndrodni ekonomiku.
2. ZvIa8t¢ jeji podatedni faze vyZzaduji velké finanéni zdroje s dlouhodobou névratnostf.
3. Za&4tek konverze s sebou piindsi zvy$enou nezamé&stnanost.

K tnoru 1993 vlastnil kazdy z 23 statd pi'es 1000 moderich vojenskych vozidel, 15 stath
mélo balistické stiely s dosahem 1000 kilometrii, 25 statd mé&lo instalované chemické zbra-
né. MoZn4 konverze by zplisobila socidlni a ekonomické problémy. RovnéZ je dbleZity
rozsah subdodavatelského priimyslu (sluzby, modernizace zbraffovych sou¢4sti). Vznik4
paradoxni situace: je t&2ké se rozhodovat, zda pokradovat s vyrobou zbrani, doprovézenou
nezbytnym monitorovinim a omezenimi (které potvrzuji nebezpe€nost uZivanych zbranf),
nebo byt diisledny v konverzi (zpiisobujici socidlni napé&ti), coZ by vyvolalo v&tsi krize.

Konverze se také setkdva se silnou opozici ze strany zbrojniho priimyslu, protoZe tento
nemdé zdjem na snizovéni cen. Neexistuje konkurence, zdkonodarné orgény jsou ovliviio-
vény; korupce na ministerstvech ze strany vyrobcil zbranf je obecné roz¥itend, modern{
marketing je nezndmym pojmem. Nevi se nic o potencidlnich zdkaznicich, nejsou Z4dné
informace o civilnim trhu. Zbrojni primysl m4 jediného zékaznika, ktery zaddva préci
a zéaroveil na ni dohliZf: ministerstvo obrany. InZenyii pracujici ve zbrojnim priimyslu se
pohybuji ve vysoce byrokratickém prosti‘edi, produkce je ve srovnan{ s civilnimi podniky
nizk4, také produktivita prace zaostava, existuje stily poZadavek na zavadéni nejnovéjsich
technologif, ale vyrobky nemohou byt bez Gprav vyuZivany pro civilni Gcely (viz Janos
Szab6 - Problémy konverze madarské armady).

StaZenf sovétské armédy ze zahrani¢i a monitorovani redukce zbrani zplsobuji obdobné
problémy. RovnéZ pldn amerického prezidenta Clintona uzavift vojenské zdkladny se setkal
se silnou opozici, Statnici musi vést velké kampang, aby obh4jili heslo: Dne¥ni ztréty, ziti'ejsi
zisky! Podobn4 opatieni mohou zvySovat nestabilitu v méng€ vyvinutych zemich. Je to para-
dox, ale timto zpiisobem se miZe bezpedn&jsi svét stdt mnohem nebezpedn&j¥im.

Dal¥im syndromem ,,hlavy 22" je moZnost globalniho roz§ifovani jadernych zbrani, Difve
bylo mozné stanovit ur¢itd omezeni, jakou byla napiiklad smlouva o nerozdifovéni
jadernych zbrani, kterd omezovala po¢et jadernych mocnosti. Jejich plivodni po&et se zvysil
z p&ti na osm. Dal3i Etyii zemé pry také vlastni jaderné zbrang - Izrael, JiZni Afrika, PAkist4n,
Indie; v sedmi dalSich zemich existuji piedpoklady, za kterych by se tyto zem& mohly stat
jadernymi mocnostmi, aniZ by byly nuceny samy tyto zbran& vyrdb&t - Argentina, Brazilie,
Irak, frén, Sevemf a JiZnf Korea, Tchaj-wan, a velmi blizko k jejich zfskanf majf i dal¥f 14
zem& - AlZirsko, Libye a Syrie. I rozpad Sovétského svazu zpiisobil vaZné problémy: v roce
1992 pracovalo v tomto priimyslovém odvétvi asi sto tisic lidi, mezi nimi bylo deset aZ
patnéct tisic védeckych pracovniki, inZenyri a konstruktérii a dva aZ tfi tisice, kteif mé&li
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znalosti zpracovatelskych technologii. Jestlize se tito lidé rozjedou v8emi sméry, bude to
konec monopoln{ povahy produkce jadernych zbrani.

Z hlediska konverze je ndzornym prikladem technologick4 pfestavba priimyslové aglo-
merace mésta Los Angeles. Dfive to byvala hlavni zdkladna amerického vojenského
primyslu. To se zm&nilo. V sou¢asné dobg zde pracuje 3500 spolenostf, po&itatovych firem
v oblasti softwaru a hardwaru, farmaceutickém priimyslu, civilnim vyzkumu a vyvoji.
Prekvapivé se v této oblasti obnovil i tradi¢ni textilni primysl. Zpracovatelské firmy, které
byvaly spjaty se zbrojnim priimyslem, vybavuji policejni auta radary, které zlepSuji dalni¢ni
informa&ni systém. Kombinace vysoké technologie a konven¢niho primyslu tedy miZe byt
jednim z YeSeni problémii, které konverze vyvolala.

Zkusenosti ze seminare v Budapesti

Ve dnech 28. - 31. srpna 1994 se v Budape§ti konal pracovni seminéi‘,,Vojensky vyzkum
po studené véalce", organizovany budape¥tskou technikou a Stiediskem vyzkumu socidlnich
konflikth mad'arské akademie véd. Pracovnici spoledenskych v&d, predni v&dci, diplomaté
a zéstupci armédy zde spolu diskutovali o dal¥im osudu rozséhlych kapacit vojenského
vyzkumu, ktery se po druhé sv&tové valce velmi rozvinul diky antagonismu dvou sv&tovych
systémil. Ale ani na Z4pad& ani na V§chodé to neni problém jen vojenského priimyslu. Velk4
¢ast hlavnich objevil poslednich &tyiiceti let byla financovéana z rozpottu na obranu - viasmng
v celé Evropé byl vojensky v§zkum zdrojem ekonomickych inovaci.

Semina sumarizoval vysledky poletnych mezindrodnich programl vztahujicich se
k evropskému odzbrojeni i konverzi poslednich p&ti let a analyzoval ¢innost navrhii na
transformaci byvalého sovétského regionu piedloZenych zdpadnimi experty. Ukézalo se, Ze
zépadni experti mohou” byt pouZivani pouze v rdmci urditych oblastf analyzy vychodni
obranné sféry, zvIA¥t€ co se ty&e jeji nejcitlivejsf Easti - soudasného vyzkumu uréujiciho
budouci vojenské technologie. Referity se shodly ve stanoveni nejméné tif riiznych typl
konverze:

% Prvni zahmuje vojensky priimysl a vojensky vyzkum stati byvalého Sovétského svazu.
Konverze se dotykd nejenom jednotlivych primyslovych spolenosti nebo skupin
spole&nosti, ale z4kladni struktury celé ekonomiky.Tento typ miiZe byt popsan jako civilni
ekonomika, kterd pracuje pro vojenského zdkaznika, ale spi¥e jako specidlni organizace
vojenské ekonomiky, kterd nebyla po skonéeni vélky demobilizovéana.

% Druhy typ zahrnuje vojensky primysl USA, Francie, Velké Britdnie, Svédska
a ¥4sten¥ Némecka. Pirozend i v t&chto zemich byla vybudovéna mohutn4 sif vojenské
vyroby a vyzkumu, ale jejich konverze je problém, ktery se tyk4 jen uréitého odvétvi nebo
sektoru a neni spjat se zdkladn{ filozofif celého systému ekonomiky.

3% Tieti typ se tyk4a malych statd NATO a zemf{ vychodni Evropy. Zde konverze ovliviiuje
predeviim urcité skupiny priimyslovych spole¢nosti. (Je tfeba se zminit, Ze kapacita
mad'arského vojenského priimyslu byla vzdy nesrovnateln& mensi neZ kapacita vojenského
priimyslu v Polsku nebo Ceskoslovensku.)

Seminéi prok4zal, Ze se nemiiZeme zabyvat jen samotnou konverzi jako vylu&n& ekono-
mickym problémem, ale Ze jeji diiv&jsi nerispéchy a obtiZe jsou spjaty s faktem, Ze navrho-
vané koncepty bezpe¢nostni politiky nebyly spjaty s transformaci vojenského
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priimyslu. Pokud nebudeme znét typy pif¥tich konflikti ani trvanlivost alianci, které budou
spojovat, respektive rozd€lovat Evropu, a zainteresované velmoci, nebude moZné projedna-
vat mezindrodni délbu price. Budouci formovéani vojenské technologie bude z4viset na
viech t&chto faktorech zahraniénf politiky a ekonomiky.

Né&které ndvrhy, vzeslé z tohoto setkdni, se tykaji spolenych projektli V§chod-Zapad,
které budou realizovany v nejbliz§i budoucnosti. Na zdkladé piedchazejicich zkugenost{
bude vytvoren specidlni referenéni systém, s jehoZ pomocf budou stanoveny vojenskému
vyzkumu nové idkoly. Na seminaii byly také probirdny negativni zku$enosti z konverze.
Bylo upozomé&no na skute¢nost, Ze velk4 ¢4st konkrétnich prfikladi se tyk4 levného ,,vypro-.
deje” vysledki vyzkumu a zku$enosti, coZ je eufemisticky oznafovano jako ,.civilni apli-
kace“. (Napi. kdyz jeden z nejvétSich zdvodi na vyrobu fizenych stiel zalne vyrdb&t
trolejbusy za trojndsobnou cenu, neZ za kterou ji vyribgji oby&ejné podniky.) A tomu se
musime vyhnout v zajmu viech partnerd.

Zavéry

1. Musi byt provedeno maximum, abychom zabranili v¥skytu zhoubné situace popsané
v pravé piedneseném referétu. Planované zmény maji byt provadény s mezinédrodni podpo-
rou, spolu se sladénfm trZnich sil a vladnich opatfeni.

2. Zapadni zemé& musi pi'ekonat recesi. Stale vzristajici dileZitost zisk4va vypoiddani se
s nezaméstnanosti, coZz vyZaduje novou investi¢ni politiku.

3. Vychodoevropské bezpe&nostni problémy budou vyieSeny s pomoci Zépadu. Orga-
nizadnim piedpokladem je ¢lenstvi v Evropské unii a v NATO.

4, Vzhledem k bliZicf se ekonomické integraci je ticba dokondit konverzi. Nevojenské
bezpenostni faktory mohou zabréanit nebezpenym situacfm,

5. Také v budoucnu budou udrZovany ozbrojené sily, ale historie néds ulf, Ze nasazenf
vojska ziidka kdy vedlo k trvalému fe¥eni. Mezi 180 valkami, které byly vedeny po skonéeni
druhé svétové vilky, jich bylo mnoho ,stéle se vracejicich®. Navic pordZka jedné val&ici
strany nezbytn& neznamend, Ze problém bude vyie§en. MiiZe vést k novym konfliktim.

6. Znalostni a technologicky transfer je pfedpokladem a nejefektivné;si formou ekono-
mické spoluprice, pii které rozvinut&j${ zemé& musi nabidnout pomoc t&ém méné vysp&lym.
Ve skutenosti je to v jejich vlastnim z4jmu, nebot konzervovéni a prohlubovéni zaostalosti
miize zvySovat ndchylnost ke konfliktim. NejdiileZit€j¥{ oblastf transferu znalostf a mezi-
nérodnf spolupréce je ekologie.

Situace po skon&eni studené valky zpiisobila vznik novych otazek, na které hleddme nové
odpovédi a feSeni. Zabyv4 se jimi také tento semin4r. Doufam, Ze zndmi védci, kteif se zde
shromézdili, piisp&ji svymi mySlenkami k novému pohledu na tyto zdvaZné problémy.
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