Existuje spolecna evropska obranna identita?
Ndzory diistojnikiy osmi evropskych sttt

Kazdorocnl, letos jiZ 32, mezindrodnf bezpecnosinl konference v Mnichoveé, se zlic¢astnilo
na 200 politikii a publicistii, mezi nimi rada ministrii zahranici a obrany clenskych stdti
NATO. Poprvé byli prizvdni také politikové zemf stfednf a vichodnl Evropy. Obecné je uznd-
vdno, Ze vznik bezpecnostntho vakua v této oblasti by byl velmi nebezpecnym, a proto bude
v letosnim roce NATO pracovat na koncepci svého otvirdnf dal$im dleniim. Americky ministr
obrany William Perry uvedl, Ze koncem roku hodld NATO sezndmit zdjemce o (lenstvi
s vypracovanymi podminkami. V zemich, které se o cClenstvi zajimajt, by méla byt pevné
zakotvena demokracie a trinf hospoddrsivi. Tyto stdty také nesmf vnést do Aliance Zddné
nevyreSené tizemn! konflikty nebo ndrodnostnf problémy.

Jak hodnot{ zménénou geopolitickou situaci diistojnlci evropskych statit? Jaky je jejich
postoj k obranné politice, k NATO, k pripadnému vytvorenl celoevropskych bezpecnostnich
sil? Existujl postacujicl spolecné evropské strategické zdjmy, abychom mohli mluvit
0 evropské obranné identité? Na tyto i jiné otdzky se pokous! odpovédét pracovnik Svycarské
vojenské akademie Dr. K. W. Haltiner.

Evropsk4 integrace a bezpecnost

Svétova scéna nabizi novy kontext evropské bezpe¢nosti. Evropa jiZ nenf hlavnim polem
konfrontace mezi dvéma supervelmocemi. Propuknuti vojenského konfliktu vysoké drovné
se stalo vzddlenym. Podobng jako severoamericky pacificky region i Evropa mé ted’ velikou
ganci, aby se stala stabilni ,,bezvalednou” z6nou, kde sila uZ neni tim hlavnim prostiedkem
te¥eni vnitinich a vn&jsich konflikti. Zdpadni Evropa se tak stdv4 jednim z hlavnich vitéza
po skonéeni bipolam{ho konfliktu mezi velmocemi.

AvSak po fazi rychlého pokroku smérem k evropskému sjednoceni se objevuje fize
stagnace a piehodnocovani. Dynamika evropské integrace viditeln& ztratila sviij podn&t
- vn&j8i hrozbu.

Evropsky integratni proces byl doposud piedevsim ekonomické povahy, ale byl zastinén
bipolarni konfrontaci supervelmoci. Po rozloZeni bipol4rni konstrukce se stdv4 imperativem
vybudovani nové evropské bezpe&nostni struktury se specifickym evropskym charakterem.
Mausi se také bréat v dvahu skute€nost, Ze vysoce stabiln{ zdpadni Evropa s provéfenymi
prostiedky fizeni konfliktl je konfrontovana s rozdrobenou stiedni a vichodni Evropou se
viemi jejimi divnymi konflikty a nevyie¥enymi problémy ndrodnostnich mengin.

Existuje n&jak4 nad€je na bezpetnostmé politickou integraci v rdmci Evropské unie
odsouhlasené v Maastrichtu? Vyhlidky na trvaly mir v zépadni Evrop& na jedné strang
aintenzivn&j8i trvald politick4 integrace na strang druhé ¢inf organizaci zaji$téni evropského
bezpednostntho uspoiddanf na naciondlnim zAklad® zastaralou. DileZitym politickym
ndstrojem se stivaji nové struktury, jako napi‘ vytvoieni celoevropskych ozbrojenych sil pro
spole¢né operace. Navic vyzkumy veigjného minénf ukazuji, Ze vzriist4 souhlas s vytvo-
renim kolektivni organizace evropské obrany mezi evropskou veiejnosti!
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Spoleéna identita?

Evropdti vojici se pifmo angaZuji ve zm&ndch evropské geopolitické situace. Jejich
opravnéni se odvozuje z difvE&jsi pozice Evropy jako potencidlni oblasti stfetnuti mezi
Vychodem a Zapadem. Mizejici vojenské nebezpetf ale ohroZuje jejich socidlni postaveni
a zérovell identitu arméady. Pofetni stavy a délka sluZby vojakid zékladni sluZby jsou
drasticky redukovény. Je dokonce zpochybiiovdna i sama legitimita ozbrojenych sil.
Holand’ané a Belgi¢ané uvaZuji o zru¥eni branné povinnosti a cht&ji ¥efit dkoly udrZovani
miru v rAmci nového svétového 1adu.

Na vojicich se %24d4, aby byli pruZnf a piizpisobovali se zm&n&nym dkolim a posl4ni,
Novy evropsky strategicky kontext by se tedy mohl tudiZ odraZet v nazorech vojéki, jejich
ofekévainich a postojich, Prave tato my3lenka poskytla organizadnf rfimec ERGOMASu pro
vyzkum nézord a postoji distojnikd.

Nésledujici analyza ddaji byla provid€na na dvou drovnich. Tyk4 se toho, jak distojnici
vnimajf zm&ny, o kterych jsme psali v dvodu. Tyto otdzky jsou zv145t€ hodny pozornosti:
— Jak distojnici riiznych evropskych stitd hodnoti vojenskou hrozbu v Evropé po konci

studené vélky? Jaké pifleZitosti a jak4 rizika charakterizuji novou evropskou situaci

z jejich hlediska? Bude détente pokrafovat, nebo je moZny névrat ke studené valce?

— Jaké jsou vyhlidky odzbrojeni? Co tomu diistojnici iikaji? Souhlasi £i nesouhlasi s timto
procesem?

— Cosimysli o evropské integraci? Souhlasi &i nesouhlasi? Jakou mysli, Ze m4 Evropa poli-
tickou volbu, a které ddvajf piednost?

— Jakou roli bude po skon&enf konfliktu mezi Vychodem a Zdpadem hrat NATO? Domni-
vaji se, Ze by Aliance mohla zahrnovat Evropu jako jeden celek, a jestliZe ano, libf se jim
tato mySlenka?

~ Cosimyslio celoevropskych ozbrojenych sildch? Mysli si, Ze by mohly byt uskutegnény?
PakliZe ano, potom kdy?

® Druh4 aroveil analyzy: Referenéni ramec

Evropsky politicky v§voj dal vznik jak optimistickému, tak pesimistickému scénéfi.
Hodnocenl evropského strategického v§voje zdvisl na perspektivé, ze které diistojnici posu-
zujf svou situaci. Celoevropsk4 perspektiva povede pravdépodobn& k jinému hodnocent, neZ
ke kterému vede vyhradn& nacionélni pohled. Proto respondenti byli predevifm dotazovéni
na referenéni rdmec, kterého uZivaj:

— Jaké dotazovani distojnici zastdvaji hledisko? Jaky referenéni rAmec je pro né nejda-
leZitgj¥? UvaZuji evropiti diistojnici s ohledem na geopolitické a evropské strategické
zmé&ny stéle v ndrodnich & v evropskych kategoriich? Nalezneme mezi evropskymi vojd-
ky podporu pro spolednou obrannou strategii?

M Vychozi predpoklady

Zpravidla jsou diistojnici vaz4ni dstavou, pifsahou vémosti a loajalitou. Tradi¢né se jejich
profesionélni identita odvozuje od cile chrénit sttnf suverenitu a autonomii. Spolegensky
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jsou zamé&stnanci svych statl arespektujf jeho hodnoty a symboly. D4 se ofekdvat, Ze budou
inklinovat spi8e ke konzervativnim a nacionalistickym nézoriim a budou odmitat potencio-
nélni snizovan{ stitni suverenity. Na druhé stranég, evrop3t{ distojnici patii k evropské elité,
po vojenské i politické strance dobfe informované, které si je védoma skute&nosti, Ze jednou
z hlavnich pii¢in dvou katastrofdlnich vélek v tomto stoleti byl evropsky ndrodni stétn{
systém. Proto od samého po&itku bylo pfi definovéani evropské integrace cilem vyhnout se
dalSim evropskym vélkam.

Povdlecnd historie navic ukazuje, Ze dne3nl stdinf bezpecnost miize byt realizovéna jediné
v bezpecnostnich komunitdch jako je treba NATO, to znamend na zdklad€ ur¢itého mezi-
ndrodniho systému. Mnoho evropskych distojniki jiZ ziskalo cenné profesionélni zkuge-
nosti navzdnim mezindrodnich kontakti, takZe miZeme ofekdvat, Ze s procesem
evropského sjednocenf evropsti diistojnici zcela urit€ souhlasf.

M Potreba evropské integrace

Ve vyzkumu se odréZi otdzka na Z4doucnost evropského sjednocent, a to s ohledem na
trvaly mir a stabilitu. Souhlas &i nesouhlas s ndsledujicimi protikladn€ formulovanymi
tvrizenimi byly vyZadovany pro tyto teze:

a) Budouci politické sjednoceni vSech evropskych zemi je kli¢em k miru a stabilité.
b) Vzdat se stédtnf suverenity ve prospéch evropského sjednoceni neni dobrym népadem.

(802)  (518) (72)  '(36) (1482) (379)  (1156) (545)
CR  Némecko VB  Recko Francie Itilie  Svédsko Svycarsko respondentd

Po&et

I nacionalisticky [C] inkoherentni [l pro evropskou integraci J

Obr. 1: Zdkladn{ postoje k evropské integraci
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Srovnéni mezi stity na obr. 1 ukazuje, Ze potieba evropského sjednoceni na G&et stitni
suverenity se mezi evropskymi distojniky méni. Britové (71 %) a gvicaﬁ (51 %) uvazuji
piedev&im v nacionalistickych pojmech. Mezi Svédy previadajf nacionalisté (41 %). Italové
a Némci si pifeji, aby budoucnost byla zcela odli¥n4: V&t§ina mezi nimi (54 %, resp. 50 %)
poklada evropské sjednocenf jako piedpoklad pro trvaly mir v Evropg. Francouzi a je3té vice
Cexi a Rekové jsou inkoherentni, Vnfmajf evropské sjednocenf jako véc bezpe&nostnf poli-
tiky, ale nechtéli by, aby se tak d€lo na tifet statni suverenity, Ndzor primérného evropského
distojnika je tedy rozd&len. Stat jako dileZity vztaZny bod koliduje s v&domim
potencidlnich destabilizujicich d¢inkl zaZivaného nacionalismu, §vycarsk)" a Svédsky
postoj pravdépodobné odriZi jejich tradi¢nf neutralitu a neangaZovanost. Historii a problé-
my hled4ni nérodni identity miiZe byt také vysvétlen inkoherentni postoj Cechi. Na druhé
stran¢ empaticky nacionalisticky postoj Brith a neochota francouzskych distojniki je
v ostrém kontrastu k vyhlaSované politice jejich vlad a ¢lenstvi v EU,

H Evropsk4 integrace a détente - Vniméni $anci a rizik

Z4doucnost evropské integrace je jedna véc, hodnoceni pravd&podobného vyvoje v Evro-
p€ po skondeni studené valky na zdklad® uvaZovani o soudasné situaci zcela jina. Zv14ste
zajimavou je otdzka, zda se evrop¥ti distojnici domnivaji, miZe-li byt disp&8n4 integrace
Evropského spoleenstvi do politické unie. Je také zajimavé vidét, jak optimisticky &i pesi-
misticky vidi rizika nacionalismu a politické stabilizace (viz obr. 2).

(264)  (513)  (73)  (36)  (1344)  (365)  (1110) (542 (4192)
CR  Némecko VB Recko  Francie  Itilie  Svédsko Svycarsko Celkem

B velmi pesimistické spife pesimistické B8 spise optimistické ] velmi optimistické

Obr. 2: Vyhlidky evropské integrace v piiStich deseti letech
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Jak tedy ukazujf tidaje na obr. 2, optimismus ohledn& ofek4vané blizké evropské integrace
se mezi distojniky riizngch stdth méni. Trochu méng patrny, ale silny, je optimismus Cechi
a Némcii. VESinou je vytvofeni EU a jeji politické zesfleni povaZovéano za realistické.

MiZeme-li tedy mluvit o obezietném, opatrném optimismu v zéleZitostech evropské
integrace, netyka se to hodnocen{ ancf na trvalé détente a rozsifenou evropskou unifikaci.

Dilét zavéry: Mezi véSinou dotazovanych distojniki osmi stath pievidd4 k dal$i integraci
Zfpadoevropského spoledenstvi opatrny optimismus, av§ak $ance na trvalou stabilitu Evro-
py a rozsifené evropské sjednoceni jsou posuzovény pesimisticky. Prim&érny evropsky
diistojnik piedpoklad4, Ze i v budoucnu budou dominovat statni zajmy, a e bude muset
byt brdn v patrnost destabilizujici efekt etnickych konfliktd. Nezd4 se tedy, %e by celo-
evropska euforie pro mir po konci studené valky evropské diistojniky n&jak ovlivnila. Zista-
vaji skepti¢ti.

H NATO a jeho role

Po skon¢eni konfrontace mezi Vychodem a Zdpadem v Z4dném ze stith dotazovani
distojnici neofekavali rozpu¥t&ni NATO, Diistojnici viech statd, vyjma feckych, by také
s takovym rozpudténim nesouhlasili, a tak:

* VEt§ina z nich, vyjma Italt, otekdvA zm&ny v Alianci, a viichni, vyjma Rekd, tyto
zmény oteviend vit4,

* Podle min&nf vét3iny dotazovanych distojnikii, vyjma Francouzi, se v budoucnu zvy$i
politickd role NATO. Zvy3eni takové role je schvalovdno diistojniky stati Aliance. Ti
distojnici, kteif nejsou €leny NATO, vetn® Francouzd, spffe s takovou mySlenkou
nesouhlasi. Pouze 26 % Svédii s takovym v§vojem souhlasf.

* Pravdépodobné roz¥iteni kompetenci pro operace mimo dzemi ¢lenti NATO je odeka-
vano véSinou stitd, vyjma Francie, ObzvI43t€ s tim souhlasi stity NATO, Ale némecky
souhlas je zietelné niZ¥i nez ofekdvany vyvoj (-21 %). Netlenové NATO maji na operace
mimo tizem{ NATO mén& chuti. Tyto operace neschvaluji Svédi a Cesi.

* Pravd&podobné rozsifeni NATO na Vychod, které bylo naznadeno uZ ustanovenim
Severoatlantické rady o spolupréci, je o¥ekévano distojniky tém&F viech statd. Rekové
a Francouzi jsou vyjimkou. Také s tim souhlasi v&tSina dotazovanych duistojnikil stati,
kterych se to tyk4. Touha po rozsdhlej§i pravomoci pro Evropany je znatn& vys$f mezi
diistojniky NATO, neZ bylo ofekdvéno. Zhruba 9 z 10 Némcii, Francouzi, Itald, ale také
Svycard toui po v&$f moci pro Evropu v rAmci NATO. Zde miZzeme pozorovat, Ze Evro-
pané by rédi skryt€ uvolnili americkou hegemonistickou pozici.

* Sance pro op&tnou francouzsku vojenskou integraci, za piedpokladu, %e evropské zemé
budou mit vy$¥f stupeii zodpov&dnosti, je hodnocen nehomogenng, Francouzsti diistojnici
sami nev&i{ v tuto moZnost. Ale souhlasily by s tim ostatnf stAty, zvI4¥tE Némci a Svycafi.

DIt zdvéry: Ve zmingéném obdobf pro primé&rného dotazovaného evropského distojnika
neztratilo NATO svou legitimitu, Musf ale byt piizptisobeno novym okolnostem. S tim
v podstaté souhlasi vice diistojnikd &lenskych zemi NATO neZ jeho nedlend. Rekové se spie
od Aliance odd&lujf. Nadgje je vkldddna do v&ich pravomoci ,,evropského NATO" v rdmci
Aliance. V3echno ukazuje, Ze navzdory tomu, Ze NATO si stdle zachovava atlanticky
charakter, mnoho Evropanii jej povaZuje za budouci jadro specidlné evropské obranné
aliance.
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M Typologie diistojnikii podle jejich pohledu na evropskou politiku.

Doposud jsme pieviZng porovndvali mezi staty. Bylo by zajimavé vidgt, zda mezi dota-
zovanymi diistojniky miZeme najit typické evropolitické postoje a orientaci.

Obrazek 3 ukazuje moZné skupiny i riizngch politickych postojii s ohledem na stupnici
orientace na Evropu, evropskou integraci, détente v Evrop&, optimismu odzbrojeni
a Z4doucnosti odzbrojeni.

Orientace Integrace Détente Qdzbrojeni Odzbrojeni
na integraci Evropy Evropy v Evropé (uréity stuper (je Zddouci)
(je Zadouci) (urdity stupeii (urity stupeii optimismu)

optimismu) pesimismu)

5

Orientace na Evropu
(potet = 1274)

I
~ Pragmatiéti
euroskeptici

T (1169)

“‘\\& Nacionilné
RO konzervativni
+ (1514)

8
NS
S
S

Obr. 3: Typologie diistojnfkii podle jejich evropolitické orientace

a) Orientace na Evropu. Distojnici tohoto typu (pitrufované ernd ¢ara) myslf v mezi-
nédrodnich pojmech, souhlasi se sjednocenfm Evropy. Pickondni narodnich odli%nostf je pro
né dileZitym pi'edpokladem pro mir a trvalou stabilitu Evropy. Distojnici tohoto typu jsou
velmi optimisti¢ti co se tyfe vytvaieni Evropské unie v pif§tich deseti letech. Ve v&cech
détente je jejich pesimismus niZ8i neZ ostatnich evropskych diistojniki. Jsou nadprimémeé
optimisti¢ti pii hodnocenf odzbrojenf v Evropg&. Podporuji maximélni odzbrojenf v Evropé.

b) Pragmatict{ euroskeptici. Distojnici tohoto typu ($eda ¢4ra na obr. 3) h4ji pragma-
tickou stiedni cestu mezi udrZovanim ndrodni suverenity a vy¥¥im evropskym sjednocenim.
Neargumentuji ideologicky. Jejich pifstup k evropskému sjednoceni je silné skepticky.
Tomuto procesu dévajf jen malou ¥anci. Jsou pesimistiéti v otdzk4ch détente. Ale podobn&
jako ddistojnici prvnfho typu, jsou optimistiéti co se ty¢e Sanci na odzbrojeni v budoucnu.
Stejné jako oni touZi po odzbrojeni a pokladaji je za realistické. Jako celek touZi po menSich
zmé&néch politického 14du a po odzbrojenf ofekavaji vy3i stabilitu v Evropg.

¢) NaciondIné konzervativaf. Distojnici tohoto typu nejsou ochotni se vzdat ndrodnf
suverenity ve prospéch evropské. Ve skutetnosti ale povaZujf kroky smérem k evropskému
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sjednoceni za pravdépodobn&ji neZ distojnici druhého typu. Nicméng obecné jsou
skeptict&j¥imi ohledng détente, a pesimistiCiéjsi co se tyce odzbrojeni po skonéeni studené
vilky. Nejlepsi zaruku pro evropskou stabilitu vidi ve zbrojenf a v odstra3eni. Diistojnici
tohoto typu si nepieji podstatné zmény v bezpeénostnim evropském politickém statu quo.

Typologii distojnika s ohledem na Evropu podle socidlng-vojenskych proménnych
ukazuje obr. 4, ze kterého vyplyvaji nasledujici skuteénosti:

Vek Pocet odslouZenych let Hodnost
A Y W 5 Z % ; ; % %
mmmmm@m mmmm o [o] BE B
(94) (574) (685) (634) (644) (690) (593) (332) (1081) (1346) (744).(403) (947) (1247) (951)(748)
vid g iior TR RER 74
.
g o

Obr. 4: Typologie distojniki ve vztahu k Evropé& podle socidlné-vojenskych proménngch

* Podle v&ku je rozd€lenf mimé kiivocaré, evropsk4 orientace je nejvy38f mezi mladymi
a star¥imi dotazovanymi diistojniky, a nejniZ¥f u stiednfho v&ku. Tam také miizeme najit
relativné nejvy38i skupinu pragmatickych euroskeptiki. Po étyficitce nacionélng-konzerva-
tivnf postoj klesé,

* Typ myslenf se méni vice podle odslouZenych rokii neZ podle profese. Cim déle
distojnik vykonéval své povoléni, tim pravd€podobnéji jej nalezneme ve skupiné oriento-
vané na Evropu neZ v naciondlné-konzervativnim vzorku.

* Rozdily podle hodnosti jsou malé. Orientace na Evropu je niZ8f neZ prim&r mezi
nejvy$8imi hodnostmi, plukovniky a generaly.

* Uloha formalntho $kolniho vzdél4ni nenf zcela jasn4. S vy$$im ¥kolnfm vzd&l4nfm
orientace na Evropu mezi diistojniky mirn€ kles4, jejich naciondln€ konzervativni postoj
mirng stoupa.

* U vojenského letectva je orientace na Evropu nadpriim&rn4, naciondln& konzervativni
postoj nizky.
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* Post-materialistické hodnotové orientaci odpovida orientace na Evropu, materialistické
spi$e na naciondlné konzervativni.

DIIST zavéry: Evropskd perspektiva nenf mezi dotazovanymi distojniky dominantni,
Postoj zam&ieny na ndrod nebo na evropskou integraci se ménf spf¥e mezi jednotlivymi stity
neZ v rAmci jednoho stdtu. V pojmech evropské integrace uvaZuji Cesti, Svédsti a italdti
distojnici, zatimco britsti, et francouzstf a §vycarsti distojnici uvaZuji pfevazné v nacio-
nélnich pojmech. Némecky postoj je pifibliZné mezi témito dvéma skupinami.

Postoj k Evrop€ u dotazovanych diistojnikd je piisn€ normativni. Pragmaticky postoj
miZeme najit jen mezi minoritami. Jak jsme se jiZ zminili, existuji sociologicko-demogra-
fické a profesni rozdily, ale jsou mensi neZ rozdily mezi stity. Nicméné jsou zajimavé, nebot
typicky evropsky orientovany distojnik se nenalézd mezi nejmladsi generacl a nenf
absolventem univerzity, jak bychom snad predpoklddali. Ve své profesi pracoval vétSinou
nékolik let, je ve strednlch letech, md hodnost majora nebo podplukovnika, a je absolventem
Skol trettho stupné, ne vak univerzity. Nacionalné-konzervativni postoj nachézime véSinou
mezi mlad¥imi distojniky, kteif slouZi pouze nékolik let. Pravdépodobné je diivodem volby
jejich povoléni, a proto je tento postoj tolik v této vékové skupiné roz8iien. Profesiondlni
socializaci, tj. obzv14sté Casté mezinarodni kontakty, bychom nalezli u distojnikil s posto-
jem orientovanym na Evropu.

Nadnarodni celoevropské ozbrojené sily, nebo NATO?

Sance na realizaci a mo#né politické piijeti evropskych ozbrojenych sil jsou posuzovény
rliznymi staty rizné (viz tab.).

M| Celoevropské ozbrojené sily

* Ve své v&t§ing jsou pouze némedti, ifedti a italsti distojnici piesvéd&eni o dobrych
vyhlidk4ch na realizaci celoevropskych ozbrojenych sil. Souhlasi s nimi kazdy druhy Cesky
diistojnik. V&tSina Britd, Svédi a Francouzd a relativni vétina Svycari to ale nepoklada za
realistické.

* Ohodnoceni moZné politické podpory pro evropské ozbrojené sily v mater'ské zemi
odpovidaji ohodnocenf ¥anci na jejich realizaci. Kdo tuto my$lenku podporuje se zdrovesi
domniv4, Ze je uskutetnitelna.

M Hlavni piekaZzky pro vznik nadnarednich celoevropskych ozbrojenych sil

Piipadné piekdZky realizace nadnérodnich celoevropskych ozbrojenych sil jsou hodno-
ceny podobng diistojniky v¥ech stitl. Znaény rozdfl drovné vydaji na obranu, tradic
nérodnich kultur, problémt dosaZeni jednotné velitelské struktury a také rozdflné orga-
nizadnf struktury jsou poklddény za viZné piekazky. Jazykové rozdily se nejevi tak dileZité,
ani rizné vycvikové standardy a problémy integrace struktur ndrodnich ozbrojenych sil.
Svycati a tastetnd Ce¥i hodnoti tyto piekdrky vaZngji neZ distojnici jingch stati.
Nepochybné se zde odréZi zku$enost Svycari s multi-kulturnimi ozbrojenymi silami v jejich
vlastnf zemi a také skute&nost, Ze jejich mili¢nf a kddrovy systém je jiny neZ ostatni formy
evropskych ozbrojenych sil. Pii vytvé¥eni celoevropskych ozbrojenych sil by museli Svycari
provadét velice dramatické zm&ny.
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(4}

Celoevropské ozbrojené sily
Tab.

% ¢r Némecko GB Recko Francie Itlie Svédsko Svycarsko Celkem
1. Mluvi se o nadnérodnich celoevropskych ozbrojenych sildch. Podle vaSeho min&ni, jsou takove dvahy realistické?
ano 49 65 29 78 40 69 34 45 45
ne 28 29 64 - 51 23 57 49 45
nevim 23 6 7 2 9 8 9 6 10
* (302) (518) {75) (49) (1482) (405) (1242) (552) (4625)
2. Domnivéte se, Ze mohou byt nadnérodni sily vybudovény v priStich deseti letech?
ano 33 36 10 78 24 33 13 30 25
ne 42 62 83 - 64 60 78 66 66
nevim 25 2 7 ) 12 7 9 4 9
* (303) (518) (70) (49) (1484) (405) (1242) (552) (4623)
3. Domnivéte se, Ze nadnérodni evropské ozbrojené sily mohou ve va3f zemi najit politickou podporu?
ano [ 63 20 78 39 61 12 22 35
ne 28 23 76 - 41 26 76 66 49
nevim 28 14 4 22 20 13 12 12 16
b (303) (518) (75) (49) (1483) (405) (1243) (551) (4627)

Pozn.: * Polet dotazovanych




B Typologie diistojnikii podle jejich postoje k celoevropskym ozbrojenym silam

Vztahy mezi riiznymi typy evropsky orientovanych postojii k celoevropskym ozbrojenym
silim jsou vyhovujici. Evropsky orientovani ddstojnici stavi vyhlidky na realizaci
celoevropskych ozbrojenych sil mnohem vySe neZ naciondlng-konzervativni a pragmati¢tf
skeptici. Ve svych zemich vidf pro tuto mySlenku spi¥e podporu a v&ii v jejf realizaci b&hem
deseti let.

Celkové zde pievidd4 skepticky postoj. Ti, ktei v&i{ v politickou podporu celoevropskych
ozbrojenych sil, & dokonce v jejich realizaci b&hem deseti let, nemaji vétSinu.

Jestlize celoevropské ozbrojené sily ani v ofich evropsky orientovanych distojnikd
nemaji nadé&ji, aby byly zifzeny ve stfednédobé lhiitg, vznika otdzka, miZe-li byt NATO za
piedpokladu, Ze evropské zemé& piijmou v&t¥i dil odpov&dnosti, jejich ndhradou. Vztahy
mezi piislu¥nymi ddaji mezi NATO a evropolitickou typologif diistojnikil poskytuji na tuto
otdzku pouze nepiimou odpovéd.

M Typologie diistojnikii podle postoje k vys$im pravomocem ,,evropského NATO*

Existujf tu piizna&né, ale pouze slabé korelace: Z4dny z typh distojnikd ve své vEtSing
nesouhlasi, aby bylo NATO zrufeno. Ale z téch, ktei{ by souhlasili se zru¥enim NATO, je
témé&¥ jedna &tvrtina (23 %) mezi evropsky orientovanymi diistojniky, tj. tém&i dvakrit tolik
neZ mezi naciondln& a konzervativn& smy3lejicimi ddstojnfky (12 %). Evropsky orientovan{
distojnici souhlasi roziffenim Aliance na vychodni Evropu o néco vice neZ ostatni typy. Ale
ve srovnan{ jsou méné naklon&ni v&S{ sfle evropskych stith NATO neZ pragmatidtf
evroskeptici a naciondlné-konzervativnf ddstojnici. Zcela zietelnd by preferovali
celoevropskou alianci ozbrojenych sil.

DIl z4véry: Podle ndzoru dotazovanych diistojnikd jeSté nepiisel ¢as pro vytvoieni
celoevropskych ozbrojengch sil ve stfednédobé perspektivé. Navic je i spornd jejich
#4doucnost. Nenalezly by politickou podporu viech evropskych zemi. V dlouhodobé
perspektivé zistane NATO i nadale nepochybnou alternativou, je to stav, se kterym souhlasf
vétSina evropskych distojnfkd. Pouze velmi evropsky orientovani distojnici davajf piednost
evropskému feSen pied Alianci. Ale v&t$ina z nich si to nepieje provést bez NATO.

¥ ¥ ¥

Oté4zku o evropské politické orientaci ddstojnikd osmi statd, kterou jsme si poloZili

v tivodu, tedy miiZeme zodpovédét takto:

¢ Mezi evropskymi diistojniky neexistuje spoletny &i do velké miry podobny mezindrodn{
pohled na evropsky politicky vyvoj, na détente a diileZitost NATO, rovn&Z na celoevrop-
ské ozbrojené sily. Rozdily mezi jednotlivymi staty jsou zna&né. Jsou v&tSf nez v rimci
jednoho stétu a vé3i neZ rozdily podle vojenskych sociologicko-demografickych méiitek.
Jingmi slovy: Mezin4rodnf rozdily vyrazn& pfevy3uji rozdily mezi skupinami diistojnikii
uvniti' statd.

9 Postoj smérem k evropské integraci, NATO a vytvoieni celoevropskych ozbrojenych sil,
urtuje statnf specificky kontext, ne spole€ny zdjem na specidlnf evropské strategii.
Matei'sk4 zemé &i verejné mingni této zemé o evropské situaci je stdle rimcovym mode-
lem pro tivahy o evropské strategii a orientaénfm vzoru evropskych diistojnikd, kteif tudiZ
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nejsou nositeli Zadné standardn{ evropské mySlenky. Spolecnd celoevropskd identita
neexistuje. Diistojnici osmi evropskych stati jsou stéle velmi vzdaleni od jejiho piijeti.

® Ale tento prdavé zminény z4vér neznamend, Ze neexistuje evropsky orientovany diistojnik.
Ciselng se jeho diileZitost v riiznych stétech velmi méni. Zd4 se, Ze polet téch, kteif uvazu-
jf v evropskych kategoriich, odpovid4 pozitivnimu postoji evropsky orientované politické
elity. Takovych distojnikd je mnoho v distojnickém sboru Ceské republiky a ve
Svédsku, Také v Italii a N&mecku je evropsky orientovany pohled reprezentovén silngmi
skupinami. Ale ve Velké Britdnii, Recku, Francii a Svycarsku dominuje naciondln{
konzervativni postoj. Nacionélni konzervativci spolu s euroskeptiky tvori absolutni
vétsinu v kazdém dotazovaném statd, s vyjimkou Ceské republiky. Normativng ideo-
logicky prvek se zd4 dileZit€j8im neZ neideologicky a pragmaticky. Pak by se tedy
distojnici rozhodovali na zdkladé naciondlniho pohledu proti celoevropskému. To nés
opraviiuje k zavéru, Ze vyrazné pievlddajici naciondlng konzervativni postoj neni pouze
prostym pokratovanim tradicionalismu, ale mnohem vice vysledkem védomého formo-
véni obecného min&ni.

© MozZnosti procesu rychlé zdpadoevropské integrace jsou nazirdny s potlaovanym opti-
mismem na nenormativnf drovni. Obecné& dal3f kroky k zdpadoevropské integraci jsou
piijimény pozitivng, ale zna¢ny po&et dotazovanych diistojnikd neve&if, Ze kdy takova
integrace miize byt realizovdna. Pom&rn& optimisticky pohled na zdpadoevropskou
integraci je v ostrém kontrastu k hodnoceni vyhlidek na trvalou politickou stabilitu v celé
Evropé. Pievlada pesimisticky dsudek. V3ichni distojnici i nadéle poditaji s desta-
bilizujicim d¢inkem nacionalistického a etnického soupeieni.

¢ Zkou3ené a diskutované kroky k odzbrojeni jsou hodnoceny pozitivng vétSinou dota-
zovanych distojnikd. Ofekdva se velky pokrok v odzbrojeni. Ale jen mélo distojniki se
domniv4, Ze podstatné sniZenf konvenénich sil v Evropé (na 20 % dne¥ni drovng) a elimi-
nace jaderngch zbran{ je moZné b&hem piistich deseti let, Pieviddajici vétSina distojniki
si preje vétsi pokrok v odzbrojeni po skon&eni studené vilky, neZ si sami mysli, Ze je
moZné, Prim&my evropsky diistojnik neni zastdncem tvrdé politické linie, ktery se domni-
v4, Ze politick4 stabilita miZe byt zaruena zbrojenim. Ale co se tyée stupné poZa-
dovaného odzbrojeni, min&ni mezi rliznymi stéty se velmi riizni. Evropské supermocnosti
jako Velk4 Brit4nie, Francie, Némecko a Itdlie, které by rddy udrZely relativné vysokou
troveil zbrojeni, jsou konfrontovény s men$imi a neutrilnimi stity jakymi je Svédsko
a Svycarsko nebo byvali lenové VarSavské smlouvy (napt. Cesk4 republika), kteif by
radi eliminovali v8echno potencidlni zbrojeni v Evropg.

¢ Minénf o NATO je velmi rozdflné, ale méné neZ o vytvéieni celoevropskych ozbrojenych
sil. Tém je v8eobecné ddvaina jen mald $ance na vznik & ziské4n{ politické podpory ve
stiednékratké dob&. Diistojnfci jsou v hodnoceni situace skepti¢tdjsi neZ vefejnost jejich
mateiskych statd, av8ak legitimita NATO je stdle silnd. Hodnocen{ jeho budoucnosti je
vyznatovéno jasnym protikladem z4jmil. Zejména staty mimo NATO, ale i ¢lenové
NATO, jsou skepti¢t&j§imi nad rozSifovanim kompetenci Aliance (diiraz na politické
otdzky, operace mimo oblast stati NATO). Radi by udrZeli moc NATO v jistych hrani-
cich. Ukazuji tojasn& nejen Cesi, ale také Svédové. Nicménd vitSina diistojniki Elenskych
stdth NATO souhlasi s roz8ifovinim jeho kompetenci. Existuje konsenzus ohledn& vEsi
moci pro evropské stity NATO (rozsifeni na Vychod, op&tné francouzské piipojeni se
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k Alianci). ProtoZe vyhlidky na vytvoreni celoevropskych ozbrojenych sil jsou
hodnoceny velmi nizko, zd4 se, Ze NATO je chdpédno jako jejich nidhrada, za
piedpokladu, Ze evropské zemé& budou sdilet v&tSi podil na odpovédnosti. Ohledn& role
NATO jsou evropsky orientovani distojnici mirn& skepti¢t&j¥f neZ nacionalistiti
a konzervativni.

¢ Neexistuje jasné vysvétlenf rozdfld v orientaci riiznych stétd. Postoj k Evrop& nem4 vztah
k &lenstvi nebo nedlenstvi v ES. Mezi Brity, Francouzi a neutrdlnfmi Svycary majf jasnou
v&t§inu naciondlné konzervativnf skeptici. Mezi Cechy, Italy, Svédy, Némci dominujf
distojnici orientovani optimisticky, evro-politicky a evro-strategicky. Je pravdou, %e
stéty, které nejsou éleny NATO, jsou viii élenskym statim skeptiti. V otdzkéch odzbro-
jenf ndzory mezi diistojniky velkych a malych stati jsou rizné. Rozmanitost rozd&lujicich
¢ar a spolegn4 piida ukazuje ke skute&nosti, Ze diistojnici jsou ovlivnEni vefejnym ming-
nfm zaloZenym na specifickém historickém kontextu jejich matei'ské zem&. Loajalita
distojniki k jejich ndrodnfmu spolegenstvi ovliviiuje zplsob jejich myZleni mnohem vice
neZ evropska4 strategick4 a geopoliticka situace.

* o ¥

Navzdory roziifené touze po evropskych ozbrojenych sildch, evropsti distojnici tedy
nejsou velkymi stoupenci evropské nadndrodni bezpednostni a zahrani¢nf politiky. Zavéry
vyzkumu proto mohou byt shrnuty do této véty: Evropsky typ diistojnika jeSt& neexistuje,
protoZe jeSté stile existuji ndrodni ddstojnické sbory riiznych statd.

Literatura:

Referdt Dr. Karla W. Haltinera (Military Leadership Academy, Ziirich, Switzerland) na
konferenci ,,Socidinf dimenze vojenské reformy“, Moskva, kvéten 1994. Zakladn(fakta mimo
viastnl vyzkum autora jsou z prehledii Evropského vyzkumného sdruZenf Armdda
a spolecnost (ERGOMAS).

-red-

123



