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Obc¢an a obrana vlasti
(Aktudlni zamysleni)

Vztah verejnosti a armddy se sice zacind zlepSovat, ale pordd se armdda citf byt ¢imsi...
0 jeho? smyslu je pochybovdno, co je brdno jen jako dnik miliard ze stdtntho rozpoctu.

...Domnlvdm se, Ze zménit postoj mladych muZii k zékladnf vojenské sluzbé je tikol vjchovy
k obcanstvl, k uvédomélému obcanstvi. Je to véc obecného spolecenského klimatu. Je to véc
vztahu mezi lidmi, obecné atmosféry Zivota. Jde o véc velmi sloZitou, ndrocnou, kterd ziejmé
vyzaduje trvalou kaZdodenn{ dlouhodobou prdci a samoziejmé to zdleZl do znalné miry i na
armddé samé.

(Prezident CR Védclav Havel v Hovorech z Ldn - leden 1995)

Armdda je organizace, kterou bych prirovnal k parnimu vdlci... Kde bere odvahu a kam
dal rozum clovék, ktery... omezuje druhé lidi odvody do armddy?
(Student Jan Randdk v Mladé Fronté Dnes - 17. 1. 1995)
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Smfovéani Ceské republiky do Severoatlantické aliance vstoupilo pevn& do povédomi
nasi vefejnosti. V priizkumech veijného mingni se vétsina obtani vyslovuje pro nas vstup
do NATO. Cetngm diplomatiim, politikim a vojékim z &lenskych zemi NATO, piijizdé-
jicim do CR, kladou naSe média vytrvale otdzky, pétrajicf po tom, kdy se tak stane. O najem
budoucim &lenstvi jako o hotové v¥ci chceme byt stéle uji¥tovéni. S4m piedseda parlamentu
pocitil nutnost je$té b&hem své navitévy v USA vzkazat domi, Ze dveie do NATO jsou pro
Cechy skuten& oteviené (Lidové noviny, 15. 2. 1995).

Jen malokterym v¥ak v tomto zaujeti piipadnou na mysl i otdzky, tak fe€eno, do vlastnich
iad. Ty by mély zkoumat, jak jsme piipraveni na tuto novou tlohu Ceské republiky ve své
obrang, ale i na ¢ast na obran€ ostatnich zemi spole&enstvi. Ti, kteif si takovou otézku polo-
#i, ji veelku snadno zodpovi. Od toho je tady piece arméda. Ta nastoupila cestu transformace,
vedoucf ke sbliZovani, kompatibilit& a postupné integraci s ¢lenskymi armadami NATO a jiz
dosahované vysledky jsou piesvéddivé. O tom piindSeji média fadu informaci. Ob&an
souhlasi, a tim povaZuje celou otdzku za vyie¥enou. Stale u nés plati ona nepiipustné zjedno-
dugend rovnice - obrana rovn4 se arméda.

V této atmosfére se nerado sly3i, Ze skutetnost, at'si to piejeme ¢i nikoliv, je daleko sloZi-
t&j3i. Atlantick4 aliance nestavi vklad svych &lenti ke spole¢né obran& jen na vy€len&ngch
vojenskych sil4ch. Za v§znamnou skutednost se povaZuje celkova vile a sili, které jsou
jednotlivi obtané a celd spoletnost té které zemé piipraveni vynaloZit na to, aby bréanili svou
zemi predeviim vlasti silou a navic, jak jsou ochotni se podilet na spoletné obrang
evropskych civilizanich hodnot. Na t&chto zdkladech spo&iv4 nejen soudruZnost a Ginnost
fungovni tohoto obranného spole&enstvi. Tyto principy jsou konec konci platné pro kaZzdy
suverénni stit, bez ohledu na jeho velikost a strategicky vyznam jeho vojenského potencidlu.
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U nés vSak otdzky na¥i vlastni ,,0b&ti vyvoldvaji ¢asto podrizd&ni, a ne vidy pozitivni
reakce. Ob&an je spokojen s vyhlidkou ziskat v dohledné budoucnosti z4ruky jediného
fungujiciho obranného uskupeni v Evropg. Aviak pfedstavu, Ze i on by k nim mél pfispét
svym osobnim podilem, pocituje jako své omezovani a pov&tSing ji odmit4. Obrana vlasti
se u nés stala prizdnym pojmem, témé&f nabubfelou frazi, nepatfici do liberdln{ spolenosti
konce 20. stoleti. Tento stav by mohl vést v budoucnu k obtiZnym a t&7ko pfekonatelnym
disledkiim.

JZkomirani branného ducha naroda*

Pri¢iny zkomiréni branného ducha néroda nelze v8ak hledat, jak se stalo zvykem, jen ve
zkreslené interpretovanych historickych zkuSenostech, tolikrat piipominanému kapi-
tulanstvi a kolaboraci ¢ v univerzalnim dédictvi neddvno uplynulych &Etyficeti totalitnich
let. K soudasné ,demobilizaci“obana jako obrince vlasti vydatn& prisp&ly i chyby
a nedislednosti, které provazely v tomto smyslu vznik Ceské republiky.

Obrana jako jeden ze zdkladnich atributd stitu se v tomto procesu, s vyjimkou otdzek
souvisejicfch s délenfim federdlni armady, €mé&f vilbec nedostala na poiad dne. Zejména
nebyl vytvoren legislativni rAmec, ktery by nejen umoznil fungovéni branného systému stétu
a uloZil nezbytné zdvazky pravnickym osob4m, ale vyslovil téZ jasn& povinnost ob&ana
podilet se na obran& vlasti.

Ustava Ceské republiky jako zdkladni dokument na¥eho stitu obtanu nic podobného
neukldd4. Nejen to, samotné slovo ,,obrana” viibec neobsahuje. Tato skutegnost m&la nejen
sviij vliv legislativni, nebof prakticky blokovala tvorbu navazujicich ,,vojenskych* zdkoni,
ale i sviij zcela zdsadni moralni dopad. Nevyzyva4-li k piipravé obrany ani zakladajici listina
stétu, na& by se tedy mél ob&an, zejména mlady €lovék, néim takovym vzrufovat? Je ocho-
ten dany stav brdt za zndmku toho, Ze takovou ob&anskou aktivitu dnes jiZ spolenost
nepotiebuje, a pokud by se n&jaké ohroZeni vyskytlo, existuji jisté jiné cesty jak je odvratit.

Upozorifovani na nepifznivy dopad takového piistupu v dobg piipravy navrhu Ustavy CR
se v té dob& setkdvalo s jednozna¢nym odmitanim. Usili zafadit potiebn4 ustanovent do jeho
textu bylo zpravidla oznatovano za pokusy o militarizaci pravniho f4du nebo prosté ziistalo
zcela bez odezvy. Nésledny vznik t&Zko refitelnych situaci pii ukldd4n{ brannych povinnost{
nebo zévazki nedal na sebe dlouho ¢ekat. Zda se vEak, Ze teprve jednani naSich piedstavitelt
v bruselském sidle NATO piineslo poznéni, Ze¢ je zapotiebi nejprve jasn& definovat
povinnosti ob&ani brénit svou vlastni zem a teprve poté olekavat bezpe€nostni z4ruky odji-
nud.

Pokus piedchoziho ministra obrany o jakysi dodatek k dstavé, hovofici o ob&anské
povinnosti k obrang vlasti, byl nahrazen navrhem zésad dstavnfho z4kona o obran¥ Ceské
republiky. Ten piinesl, pokud jde o oblanskou angaZovanost, dv¥& zcela principidlni
skutednosti. Piedev§im jasn® stanovil, %e obrana CR je souhrnem opatient politickych,
vojenskych, bezpecnostnich, hospoddrskjch aj. Tim by se vytvorily predpoklady pro odstra-
néni onoho stéle pietrvavajiciho nepiipustného zjednoduleni, kdy obrana je povaZovéna za
resortni kol ministerstva obrany, a nikoli ¢&innost dotykajici se v¥ech oblasti Zivota
spolecnosti. Nemén& vyznamné je vak ustanovenf navrhu tohoto z4kona, hovoiici o tom,
%e obrana CR je obtanskou povinnosti.
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BohuZel, ndvrh zé4sad zdkona opé&t nékde uvizl a experti neddvaji pfili¥ nad&je, Ze bude
v brzké dobg piijat. Zd4 se, Ze k tomu prece jen dosud neni poftfebnd vile. Nejéastdj¥i
protiargumenty, které se v této souvislosti vyskytujf jsou, Ze médme na pofadu pfijeti nalé-
havéjSich prdvnich norem a Ze na tento zékon je vilbec dostatek ¢asu. Nikdo nés pfece
neohroZuje, nemame kolem sebe Z4dného konkrétniho nepfitele a je tedy moZno tyto otdzky
odloZit, aZ Iépe vyzraji.

Nem4 smyslu s témito n4zory polemizovat. Stadi se podivat na n€které zcela partikuldrni
zéikony, jejich% pfijeti stdlo mnoho &asu zdkonod4rného sboru a které dostaly pfed zdkonem
o obrang pfednost. A pohlédneme-li na sou¢asny vyvoj v nékterych Eastech Evropy a jejim
sousedstvi, neni dnes jiZ tak sloZité si ohroZeni naeho stétu zvené pfedstavit. Pfitom G&inny
a pohotovy branny systém statu se buduje dlouhou fadu let. Rychlost, s jakou k tomu pfistu-
pujeme, se zdaleka nerovné rychlosti, s jakou usilujeme o vstup do Severoatlantické aliance.

Za z4vazné Ize rovnéZ povaZovat, Ze ¢esk4 vidda nesdélila ob&aniim, jak hodl4 zabezpe-
tovat obranu stétu a Ze nepodita s jejich Géasti ani ve svém programovém prohl4Seni. Tim
si sama zti%ila Ye¥eni problému, ktery, byt v soufasnosti stile bagatelizovén, je kli¢ovym
nejen pro nase sbliZovan{ s Aliancf, ale pro obranu stétu viibec, a to pfi jakékoliv alternative
budouciho vyvoje.

Chybi patriotismus mladych?

V soutasnosti se zkoumén{ vztahu ob¥ana k obrang vlasti posunulo vyhradng na jeho
dotazovén{ o div&ie k arm4dg. Ob&asné vyzkumy veiejného min&nf jsou optimistické. Stéle
vice ob&anii zatind arm4d¥ divéfovat. Tyto skutenosti mohou byt jistym vysvéd&enim
o tsilf arm4dy, nic viak netikaji o ochoté k vlastni obanské angaZovanosti.

Zistava tak zcela pod povrchem iada znepokojivych tendenci, zejména zcela nega-
tivisticky postoj velké ¢4sti mladé generace k obrang vlasti. Reakce studenta, uvedend
v mottu této iivahy, neni zdaleka ojedin&lym vykiikem. Podobny ndzor dnes zastdva velk4
&4st mladé populace, kterd tvoif rozhodujfci lidsky zdroj pii vytvéaienf branného potencialu
statu.

Mnoho mladgch lidf dnes neskryv4 jakési zaujeti pro USA. Toto proamerické nadSeni
viak piestdv4 platit v okamZiku, kdy na$i mladf narazi na patriotismus americké mlddeZe,
jeji pozitivni vztah k obran¥ zem&, ochotu slouZit armé4dg, &i dobrovolné se piipravovat
v zéloZnich sborech. Jakoukoliv motivaci tohoto druhu, vyplyvajici z vlastntho piesvéd&ent
a vlasteneckych pohnutek, nedovedou pochopit a je dokonce mnohdy terem rozpacitych
tiklebkd.

Citovanému prezidentové vid&ni problému jako vychovy k uv&domélému obZanstvi
a zm&ng postoje mladych muZi k vojenské zdkladni sluzb& musf samoziejmé& arméda napo-
moci. Nenf schopna v¥ak sama tento negativni soutasny stav podstatng ovlivnit. Armada je
a mize byt jen takov4, jakou je spolednost, kterd ji vytvaii. Problém m4 nadto 3irSi
souvislosti. Dokud u v&tSiny spoletnosti budou akcentovany jen iizké individudlni cile
a zajmy, nikdy u ml4ddeZe nevznikne pocit povinnosti angaZovat se pro véci veiejné viibec.
V této souvislosti bude potieba obrany vlasti chdpéana jako piteZitd folklorni kategorie ze
slovniku minulych generacf.

O negativnich tendencich nasv&d&uji i dne$ni zkuSenosti z vyuZivani zdkona o civilni
sluzb¥. Jde samoziejmé o institut, ktery ma demokratickd spolednost poskytnout ¢lovéku,
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ktery z diivodii svého pfesvédtenf odmitd vycvik se zbrani. Takové feSeni viak predpoklada
jisty stav ve spole¢nosti, zejména mordlky a odpové&dnosti obani. U nés se stal pro mnoho
mladych muZi tento zékon dnikovou cestou pfed pfipravou k obrang vlasti, ndsledovanou
mnohokrét jiZ zcela nemorédlnimi pokusy uniknout i jeji civilni kompenzaci.

Soudasné moznosti armady napomoci ke zm&n& tohoto stavu nelze precetiovat. Zd4 se,
Ze ke komunikaci s obtanem mé dnes jen omezené piileZitosti. Diistojnik ve stejnokroji
témé&f vymizel z naich ulic. Z pochopitelnych divodii se rad prevlede do civilu po ukondeni
pracovni doby. Skupinky vojakii zdkladni sluZzby &i jednotlivi vojici pohybujici se na
vefejnosti vyvoldvajf u ob&ani spie trapné pocity. Nedbalé oble&eni, ddvajici ok4zale naje-
vo pfevlddajicf netdctu ke stejnokroji, neukdznénost a &asté nevhodné chovéni rozhoféuje
zvIA3tE star¥i generace viech byvalych vojaka. Vojensky pozdrav se stal téméf historickym
pojmem. Je také t&Zko moZny za stavu, kdy véSina vojiki zdkladnf sluZby nosf ,,médn&"
¢epici sloZenou pod levym ndramenfkem. Je znepokojujict, Ze to vie povaZuje vefejnost za
indikator celkové kdzn€ u jednotek.

Ned4vna diskuse o uspofadani bliZicich se oslav 50. vyro¢i ukonéeni druhé svétové vilky
byla pro postaveni arméady ve spole¢nosti rovn&z pfiznand., Zatimco byla sty jednoho
z nafich pfednich politiki vyslovena my3lenka, Ze by se k tomu mé&lo uspofddat ,,pfedstaveni
nebo bohosluZba", o vystoupenf armédy nepadla ani zmfnka. Nejde zde o n&jaké prehlidky
typu Letnd. Ale napf. nastup &estnych jednotek, vyneseni historickych prapord a distojné
vzpomenuti vech &eskych vojaki bojujicich na viech frontdch vélky by jist& ziskalo ocenéni
velejnosti.

Profesionédlni armada - ano, ¢i ne

Mnohé tvahy o uspoidd4ni na¥eho branného systému nesou v podtextu i tlak na zru¥en{
vieobecné branné povinnosti. Jednou z cest jak odstranit zAvazek viech k obranég vlasti, se
jevila profesiondlnf armédda. Tento koncept, svého ¢asu velmi intenzivng zkoumany, byl
mezitim odloZen. Jak zdiivodn&no, piedevsim z ekonomickych diivodd. Domnivam se, Ze
navic existuje je3t€ jeden vaZny diivod. TéZko bychom byli za daného stavu schopni dobro-
volnym ndborem zfskat dostatek z4jemcii o sluZbu v kddrové armédg, o dobrovolné G&asti
ve vycviku zdloh, které by tato armédda naléhavé potiebovala, ani nemluvg,

Casto ud4vany pifklad USA (nebo Brit4nie), jim% argumentuji obh4jci profesion4lni
armédy, op&t piehlfZf onen mordlnf rozmér problému. V USA nemaji problém ziskat dosta-
tek zdjemci o sluZbu - a nenf to jen ot4zka platu &i materidlnich poZitkd, ale, jak jiZz bylo
ie¢eno, piedeviim vztahu ml4ddeZe obou pohlavi k armadg. Americké ozbrojené sily jsou
schopny vytvélet a efektivng cvidit dctyhodné mnoZstvi zaloZnikd i udrZovat fungujici
dobrovolny mili¢nf sbor - Nérodnf gardu. O takové situaci se miZe obh4jciim &eské profe-
siondlni armédy jen snit.

V soudasné dobg se v diskusich kolem budouctho uspoi4dén{ obrany CR objevuje jests
druhé krajnf schéma. Jsou to tivahy o mili¢nii uspoidddni, vyprovokované tddajng
neiinosnymi poZadavky &eské armédy na nadchézejici modernizaci vyzbroje v ramci jejiho
tzv. akvizi¢nfho plénu (viz napi. Mezinérodni politiku &. 1/1995). Odmyslfme-li si ofek4-
vany poZadavek existence kddrové armady jako podminky vstupu do NATO, jakékoliv
tvaha v tomto smyslu by op&t narazila piedevsim na viili a ochotu obana ke slu?b& v takové
organizaci,
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Nahlédn&me k tomu letmo do Svycarska, kde takovy systém existuje. Tato tradiéng
neutrdlni zemé&, obklopena ze v8ech stran stabilnfmi ¢lenskymi zem&mi NATO, opravdu
nema v soutasné dob& nejmensiho diivodu citit se ohroZena. Pfesto jsou zde otdzky obrany
feSeny na velmi vysp&lé drovni a pfitom v zdsadni mife kladng ovliviiovany samotmymi
ob&any federace v systému pHimé demokracie, Rada referend k otézk4m obrany rozho-
dovala napf. ndkup novych stihacich letouni z USA, podet vycvikovych prostorii ve
$vycarském zemi aj. Je to samoziejm& ndkladné, ale funguje to a ob&an m4 prdvo se nejen
k v&ci vyjadfit, ale citf i svou povinnost pfispét svy¥m osobnim podilem k systému obrany
zem&, Zutastiiovat se pravidelnych cvideni je povaZovano za tikol, o kterém se nevedou
zbytetné Tei. Unik z této povinnosti nehledajf ani vysoce postaven stétnf Gfednici, podni-
katelé a manaZefi.

Kazdou sobotu lze na néddraZich $vycarskych mé&st vidét skupiny muZi v polnich
stejnokrojich, na silnicich jednotlivce v dopravnich prostfedcich se Sturmgewehrem na
zéidech, sm&fujici na n€kterou z fady stfelnic, vybudovanych po celé zemi. Zbrang, vydané
do osobni pé&e, se neztriceji ani nekradou, mrtvi a ranéni v rAmci zneufZiti ¢i nedovolené
manipulace se zbranf jsou vyjimkou.

Princip v podstaté dobrovolné sluZby v ozbrojeném sboru a vilile tuto sluZbu vykondvat
f4dn& a z presvédleni o jeji nezbytnosti, tak jak ho zndme z mili¢nich formaci v USA &i
Svycarsku, se nedd nadekretovat. Stavi na zdravém branném duchu ndroda, pozitivnim
pfistupu mladé generace a je otdzkou dlouhodobé vychovy a tradic. Na jeho potétku stoji
jasné vymezeni povinnosti kaZdého schopného ob&ana pfipravovat se na obranu vlasti.
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Je zfejmé, %e pro Ceskou republiku ziistane je¥t& dlouho jedingm fungujicim uspof4dénim
brannd povinnost, pfi niZ stit ob&ana jasn€ vyzve k jeho osobnimu podilu na obran& zemé.
Cim dfive tak uini, tim rychleji se pfekond soutasny ,nerozhodny* stav a tim vytvor
i pfedpoklady pro vytvifeni ovzdudi uv€domé&lého ob&anstvi.

Jen tak lze vybudovat Zivotaschopny branny systém a v pfipadé vstupu do Seve-
roatlantické aliance pfinést v&rohodny pfisp&vek ke spole¢né obrané. Pfedevsim je dnes
naléhavé vytvéfet povédomi, Ze obrana je otézkou celé spole€nosti, nikoliv Ze ji v pfipadé
potfeby beze zbytku obslouZi arméda, udrZovana k tomu jako sluZba z pen&z dafiovych
poplatikid. V soutasném chapéni v&ci v na¥i spoletnosti se to miZe jevit jako jeden
z nejobtiZn&j¥ich dkold, a jiZ proto by se s nim nemélo otélet.

Predeviim je nutné vytvofit k tomu viechny nezbytné legislativn{ pfedpoklady, definovat
obranu zemé a povinnost ob&ana k obrang v dstav€ nebo dstavnim zdkong, Spolu s tim se
jevi déelné hledat cesty pfedeviim k mladeZi a pfekondvat aZ neuvéfitelny my3lenkovy
chaos, ktery diky n&kterym nezodpov&dnym a iraciondlnim pfedstavdm vyslovovanym
mnohymi ,,odborniky* v otdzk4ch obrany statu v médiich panuje v mnohych jejich hlavich.
Vyslovim v této souvislosti néco, co miZe vzbudit znatné podrazd&ni a nevoli - je zapotiebi
zvéazit jistou formu branné vychovy budouciho obréince vlasti. I v tomto smé&ru je vhodné
navazat na masarykovské tradice vychovy a vzit v tivahu i zku$enosti zemi, se kterymi tak
usilovng hledéime sbliZent.

Neméli bychom zanedbat Zddnou pifleZitost, jeZ by mohla napomoci spole¢nosti k vytvé-
teni prostiedi podpory armady a zejména t&ch pifisludnikt velitelského sboru, kteif{ usilujf
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o potfebnou kézeii, nastolujf pofddek a poctivost v pfistupu k pln&ni vojenskych povinnosti.
Dejme vice pfileZitosti armad& vystoupit pfed nasimi ob&any, nikoli jen ob&asnymi uk4zka-
mi bojovych uménf specidlnich jednotek.

Pisp&jme k realizaci prezidentova vidéni vychovy k uvédomé&lému obcanstvi, které se
stane hlavni zérukou, Ze v pfipad® ohroZeni zem& bude zde dostatek rukou, schopnych
zvednout zbrai k jeji obran&.
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