Valka zbrani, nebo valka lidi?

V Casopise L' armament ¢. 42/1994 byla uverejnéna anotace knihy se stejnym titulem, jako
Jje ndzev tohoto Cldnku, kterou napsal Marc Défourneaux. Pro zajlmavost uverejiiujeme jeji
zkrdcené znéni.

* ¥ ¥

wPotiebuje tlatitkova véilka jesté lidi? Bude lidsky mozek nahrazen umélou inteligenci?*
To jsou jedny z mnoha otézek, na které s nepopiratelnym smyslem pro struénost a asto
s jistym sklonem k paradoxnimu vyjadiovani se snaZi autor odpovédet.

Autor, zamé&i'eny na védecké a technické otazky, vstoupil do operaéni oblasti, jak piipo-
min4 jeden z jeho ndzorii: Technologick4 vélka se superponovala na tisiciletou vélku, aviak
nenahradila ji.

Citdt generdla Pattona ,Vilky se vedou zbran€mi, av8ak vyhrdvaji je lidé" je vedouci
my$lenkou knihy.

Vede nds technicky pokrok k valkdm mezi roboty, nebo dodava prost€¢ novou formu
v&&nému boji muZi, v némZ miZe p&¥ik ,zabit” tank nebo letadlo raketou odpélenou
z ramene, aviak v nEm¥ miZe byt sdm zabit pouhou kulkou? Clének hled4 odpovéd’ na tuto
otazku.

»Problémy arizika, pfed nimiZ stoji Severoatlantick4 aliance v oblasti bezpe&nosti, nema-
jf tutéZ povahu jako v minulosti*, konstatovaly hlavy stath v Rimg v listopadu 1991 na
vrcholném setkéni Severoatlantické aliance. Dva roky po padu berlinské zdi viibec nerisko-
valy, Ze si budou odporovat, avak Sly déle za tuto pravdu a pokusily se definovat nové ohro-
Zentf, kterd je nutno brét v dvahu, a techniku potiebnou k tomu, aby jim bylo moZno &elit,
jako jsou antirakety, priizkumné systémy a vhodné logistické prostiedky. Naproti tomu,
pokud jde o lidi, prost& konstatovaly, Ze ,,naSe ozbrojené sily se pifizptisobi novym tkoliim
tak, Ze budou méné& pocemné a pruzné;si*.

Je¥t€ o dva roky pozdg€ji v téchto diskusich stile pievlddaji politicko-primyslova
hlediska. To dokazuje trvalou platnost strategickych dvah o vieobecné tendenci, kterd spoci-
vé v piizplisobovani potieb obrany poti'ebam techniky, namisto aby byly tyto tivahy pieve-
deny na jednoduché priimyslové zietele.

To zajisté vyplyva z urdité logiky, protoZe je nesporné, Ze technika zaujala urujici misto
za druhé svétové vilky, je¥t€ vice b&hem studené véilky a konedné v konfliktu o Kuvajt:
westliZe se bojiste, které musime brdt v dvahu dnes, natolik li%i od boji¥té z roku 1940, neni
to proto, Ze se zménila geografie nebo topografie, nybr je to predevsim vysledek techno-
logického vyvoje”, prohlasil francouzsky ministr obrany v roce 1983.

Také je nespomné, Ze se poCty vojakh na bojidti sniZily v diisledku mechanizace a auto-
matizace mnoha bojovych tikoni, aZ na kosmickém bojisti vojici nejsou viibec: strategicka
obrann4 iniciativa nepiedpoklddala, Ze na palubéch druZic budou piloti nebo stielci. TakZe,
kdyby bosensti Srbové mé&li chut ndm &elit v kosmu druzicemi nebo mezikontinetdlnimi
raketami, s jakym zépalem bychom byli pifipraveni brénit lidsk4 priva a ,,novy svétovy iad*

1256




v byvalé Jugoslavii bez ohroZeni jediného lidského Zivota, a to diky vyhod4m nasi techno-
logie! Av3ak oni méli ten $patny ndpad ¢elit nAm na zemi, v horském a zalesnéném terénu
a dokonce v zastavéném terénu, pomoci minometdi a samopalii, které i kdyZ nejsou
posledniho vzoru, pfesto zabiji ¢lov&ka, jakmile ho zasihnou. Podobn& vypad4 velmi
srovnatelnd situace v Somdlsku; je to hotk4 pilulka, pfedevsim po nad$eni z véilky v Perském
z4livu v roce 1991, z niZ néktefi u¢inili trochu uspéchané zivéry, Ze od nynéjska je valka
pouze otizkou elektroniky.,

Za této nové svétové situace, k niZ se musi nae obrana piizpisobit, piejdeme k ,vélce
zbrani* vedené na déilku techniky a tlagitky, nebo ziistaneme u vé&né valky lidi, i kdyZ bude
»modernizovéna“? Nahradi umé&l4 inteligence lidsky mozek, nebo ziistane Clovek vzdy
v boji nezbytny?

Elektronika v8eobecn& a umél4 inteligence zvI4¥t€ nesporné revolucionizovaly valené
Huméni* tim, Ze umoZiiuji postiehnout to, co by nemohlo postiehnout Zdné ucho, Zadné
oko ani Zadny lidsky mozek, napiiklad zjistit letoun a zméfit jeho polohu na délku desitek
a stovek kilometri. Nicmén& je to pravda predevsim v souvislych prostiedich, jako je
atmosféra nebo kosmicky prostor: jakmile radiolokétor zjisti kovovy piedmét pohybujici se
velkou rychlosti ve vzdu¥ném prostoru, d&je se tak s nekone¢n& vys8i d¢innostf ve srovnan{
s lidskym okem a radiolokétor z toho miiZe usuzovat, zda jde o vetielce nebo o letici Eapy.
Na zemském povrchu, kdyZ magneticky detektor zjisti pod zvadlym listim kovovy pfedmét,
miZe se jednat o starou plechovku od konzervy stejng jako o minu. Stejn&, kdyZ tepelné
¢idlo zjisti zdroj tepla na louce, nepostatuje to k piijetf zdv&ru o piitomnosti bojovnika,
stejné jako nelze usuzovat o piftomnosti proudového motoru, jakmile se zjistf horské misto
nachladném nebi: prorozli$eni bojovnika od krdvy nebo divot4ka je nutno vytvorit skutegny
termicky obraz; piedevifm, pro vyhodnoceni a vyuZitf obrazu tak sloZit€ho, jako je
piitomnost ¢lov&ka v dseku pozemnfho bojisté, je nutno vZdy pouZit lidské inteligence.

Lidsk4 inteligence m4 zi'ejmé omezeni, piedevsim v rychlosti plisobeni, v kapacit& uvaZo-
vani, aviak piesto nebyla dosud piekondna. JestliZe zbran& ,strategické obranné iniciativy*
nemajf na palub 24dného pilota, nenf tomu jenom proto, %e vyZadujf schopnosti zji$fovéan{
arychlosti vypolta, které se vymykaji moZnostem lidského mozku, ale také proto, Ze se od
nich nepoZaduje provadét sloZité taktické tivahy, které museji respektovat zvIa$tnosti terénu
a manévry nepiitele.

Nahrazeni lidského mozku umélou inteligenci predpoklddd matematické modelovani
prostiedi, v némZ je nutno pusobit. Prosti'edim, jehoZ modelovéni je nejjednodussi, je
kosmicky prostor, kde je nulovy tlak a kde, aZ na vyjime¢né manévry, piedméty opisuji
dréhy presné definované gravitatnfmi zékony. Dokonce v atmosféie, i kdyZ je sloZit&js, je
moZno také nahradit ,,Zivého" pilota pilotem automatickym pro let z bodu A do bodu B po
nejkrat¥i trati. Pro pozemni vozidlo v3ak ,nejkrat¥i cesta” Casto znamen4 objizd&t piikopy,
balvany a kmeny stromil, nebo dokonce domy v zastavéném terénu; to je pro robota velmi
nesnadné. Dnes by bylo technicky moZné nechat let&t letoun z Prahy do Brna s ,,robotem-pi-
lotem“, avak nelze sv&fit ,robotu-fidi¢i“ piepravu cestujicich autobusem z ruzyiiského
leti¥té do stiedu Prahy.

JestliZe nelze pozemnf vélku vyjadiit rovnicemi jako valku pod moiem, ve vzduchu anebo
v kosmu, nenf tomu tak proto, Ze véci jsou na zemi jednodul¥i, nybrZ naopak, protoZe tam
jsou sloZit&jsi. Presto pozemnf valka nuti intelektudly k Gsm&vu: na stupnici prestiZe dosté-
vajf ,,palmu‘ valky, které jsou dostaten& jednoduché, aby mohly byt vedeny skromnou
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umélou inteligenci n&jakého robota, namisto aby vyZadovaly rozsdhlé vypét lidské inte-
ligence.

Zkuste matematicky modelovat &innost ve méstském prostiedi, jako je Praha, pro ,,robo-
ta-fidi¢e", nebo prostfedi Bejritu, Sarajeva nebo Mogadi3a pro pozemniho ,,robota-véle¢ni-
ka®, jaké viddme ve filmech! Zkuste modelovat terén vycvikového prostoru Boletice!
V hrubych rysech je to zajisté moZné pro pouZiti fizené stfely s plochou drahou letu, kterd
se spokoji s sledovanim ,,makroreliéf(, aniZ by se starala o ,kostrbatost povrchu anebo
o ¢innost na zemi, aviak to absolutné nestaéi pro pozemni boj, moZnd kromé& rovinatych
a poustnich oblasti. ,,Rovn4 poust bez p¥ekézek ... byla jedingm val&i§t&m, kde bylo mozna
plng aplikovat principy valky v teoretické formé,” napsal mar4l Rommel o vilce v pousti
v roce 1942. Tento poznatek platil v jeSt€ vét$im méfitku v roce 1991 v kuvajtské pousti,
av3ak v horském a zalesnéném terénu, stejné jako v méstskych oblastech, musi teorie
ustoupit pragmatismu, protoze nelze sestavit matematické modely vhodné pro progra-
movéni roboti. Umél4 inteligence je tudiZ nepouZitelnd a nemiZe nahradit inteligenci
lidskou; dokonce technickd pievaha vyzbroje ztrdci sviij vyznam, protoZe maskovaci
moZnosti v pifrod& snizuji d¢innost elektronickych detek&nich systémil, takZe museji zasa-
hovat lidé na malé vzdalenosti vedeni boje, asto bez t&Zkého pancéiovéni, se zietelem
k poZadavkim terénu.

Boj stiely a pancite je v&&ny, ale také asymetricky: na strang stiely technologie dodala
p&8ikovi moznost znicit t€Zky tank nebo letoun pomoci rakety odpélené zramene; aviak na
stran€ panciie ho technologie ponechala témé&x tak zranitelnym, jako byl jeho prehistoricky
piedchiidce. V dobé balistickych raket je moZno zemfit vystielem z pusky: v roce 1963 byl
drZitel nejmoderng;$f jaderné sily na sv&t& zabit v Dallasu dv&ma kulkami z pu¥ky a o dvacet
let pozdgji byl jeden z jeho néstupcii médlem zabit vystielem z pistole, kdyZ se piipravoval
zahdjit studium amerického kosmického $titu.

Jisti lidé nyni rikaji: ,,ProC klesat na technologickou droveii protivnika a bit se na zemi,
kdyZ disponujeme letouny a raketami? Postadi ¥e$it problém na ddlku hromadnymi ddery
letectva nebo ifzenymi stielami s plochou dréhou letu, jako se to podatilo za vélky v Perském
zalivu!* Predevsim v byvalé Jugoslavii se zapotalo, na rozdil od Kuvajtu, s vysilanim
pozemnich vojsk v sestavich, které byly velmi zranitelné odvetnymi operacemi. Nach4zela
se prece v podminkéch nejhorsich pro vedeni pozemniho boje, které nebylo moZno vyloudit
hromadnymi ddery, i kdyby jim byla poskytovéna piim4 leteck4 podpora, nebo podpora
zpiisobem vice ,technologickym* - piisobenfm proti nepi‘dtelskym letouniim: to je situace,
v niZ mélo dojit k prvé vojenské akci v historii Severoatlantické aliance nakonci tinora 1994,

Dile, vzhledem k této zranitelnosti vojsk Spojenych ndrodd, byla vojenska sfla protivnika
zajisté mnohem slab¥i neZ irdckd arméada v roce 1991, avak jeji zranitelnost byla rovnéZ
niz§i, a to v jistych ohledech. Sadddm Husajn si chtél hrat na velkého p4na s dobie orga-
nizovanou armadou, zejména s letectvem s centralizovanym velenim, Doplatil na to, proto-
ze nékolik ,chirurgickych® dobie umisténych ddert postadilo k vyiazeni jeho bojového
letectva; naproti tomu, jeho obsluhy balistickych raket, rozptylené a decentralizované,
vytvétely velké problémy koali¢nim sildm, stejng jako je vytvéiely - na jingch mistech a za
Jjinych okolnosti - rozptylené milice v Libanonu anebo v troskéch byvalé Jugoslavie. Je
tomu tak proto, Ze organizace do integrovanych systémi, i kdyZ je piednostni cestou
k dcinnosti, je také zdrojem zranitelnosti. V meznim piipadé je moZno likvidovat G¢innost
tipIn€ integrovaného systému znifenim jediného z jeho prvki jedinym piesnym dderem;
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naproti tomu, pro znieni hrozby polovojenskych skupin je nutno je pronésledovat indi-
vidudlng a pobit je az do posledniho bojovnika,

Koneéné, i kdyZ pfipustime, Ze existuje nékolik kli¢ovych cili, jejichZ zni¢eni v malém
pottu postatuje k vitézstvi ve valkach, je nutno je zasdhnout, tj. zjistit, zaméfit jejich polohu
a rozpoznat je. Za véilky v Perském zalivu v roce 1991 byla véSina cilti nepohyblivé cile,
tj. cile, které bylo moZno zji$tovat druZicemi a snadno rozpoznat, at' §lo o tanky v okopech
na hranici Kuvajtu, nebo o strategické objekty umisténé v Bagdadu nebo v jeho okoli: proti
prvym z nich bylo mozno pusobit koberci pum a proti druhym pfesngmi samonavad&cimi
zbran&mi. Metoda pumového koberce je dnes povaZovéna za nepfijatelnou v zalidnénych
oblastech a pouZiti samonavéadgcich zbranf je technicky nesnadné proti pohyblivym cilim
a cilim maskovanym v pfirod€ anebo v obydleném mist&. Zajisté je jeSt& moZné provadit
wchirurgické ddery , inteligentnimi‘ zbran&mi proti takovym ciliim, av¥ak za pfedpokladu,
Ze vojék na zemi - nebo v letounu leticim pomalu v malé vy¥ce, ). za stejnych podminek
zranitelnosti - je zajisti, lokalizuje, rozpozn4 a oznadf ,inteligentni zbrani, laserem pro
oznaCovénf cill, jako to d&€lala letadla v AlZirsku pomoci dymovych granati.

Technicky pokrok nahradil dymovy granét laserem pro oznaovéni cild, av8ak princip se
nezménil: technologie miZe sniZit urditd rizika, av§ak nevyloudi je v¥echna, zejména pfi
ziskavani priizkumovych Gdaji af o cilech, nebo 0 manévru. Primyslové ndrody maji
tendenci na to zapominat a nechévaji se ukolébat nebezpednou a nerozvaZnou pychou:
protoze um&ji pfenést vélku do technologickych podminek, zapominaji ob&as na to, Ze zabfji
palba a nikoli technologie, a protoZe umély prenést valku do vzduchu a do kosmického
prostoru, aby se vyhnuly pozemnimu boji, ob&as se chytaji naivni nad&je, Ze pozemni boj
zcela vyloudi. Névrat na zem je velmi tvrdy, jakmile pfi pfileZitosti postkoloniélni véalky,
teroristické akce nebo nepokojii ve mésté&, nebo dokonce pii operaci na ,,udrZeni* miru zjisti,
e jedinym zpisobem, jak ziskat priizkumové tidaje a vést boj, je zasadit vojaky do dotyku
s nepfitelem. Psychologicka4 vélka je superponovéna na tisiciletou valku, avak nenahradila
ji; zbrojni technologie zndsobila moc lidi, aviak nevyfadila je.

WVialky se vedou zbranémi, av8ak vyhrévaji je lidé,” pravil generél Patton. O piil stoleti
pozdéji zistalo toto tvizeni od zdkladu platné aZ do ,,technologické" vilky mezi V§chodem
a Zapadem,; je platné jeté vice v nyn&;si situaci. Primyslové ndrody by mély o této situaci
uvazovat, protoZe v té mife, v jaké pouziji technologické schopnosti k vyslani jadernych
raket z jednoho kontinentu na druhy, ztratf mordlni schopnost vystavit svoje muZe k obran&
svych zésad.

Je pravdou, Ze pfi nyn&jsi porodnosti se ElovEk stdva ,vzécnym zboZim*. Nebot co je
vzéicné (&eho je m4lo), to je drahé. ReSenfm nenf obchdzet skutednosti: je-li &lovék ,drahy*,
je to dal¥im divodem k tomu, aby byly v&novany rozpoltové prostfedky na hledédni
prostfedkii vhodnych napomoci tam, kde existuje skuten4 potfeba bojovat, a tam, kde je
tlovek nejzraniteln&jii, to jest na zemi a v dotyku s nepfitelem.
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