| Nazory, polemika

Plukovnik g§t.ﬁg. Milan Kub e¥ a, CSe.

K veleni vojskum v miru a za valky
(Ohlas na élanek Ing. Jifiho Floriana a Ing. MiloSe Jandy ,,Veleni a Fizeni
za branné pohotovosti statu®, VR 9/94.)

Obsah &ldnku postihuje problém strategického vyznamu. Jeho vyreSenf by znamenalo
provést diileZity krok k urychlenf transformace Armddy Ceské republiky (ACR). Cheeme-li
vybudovat fungujict systém obrany stdtu a v ramci néj podsystém vajenské obrany, ktery by
prispival k eliminaci soudobych rizik a dovedl reagovat na §iroké spektrum potencidinich
ohroZenf, musime si jiZ v miru vytvorit podminky pro jeho rFizenf jak na strategickém, tak i na
operacnim stupni velenf.

Slozeni ACR a jeji organizace

Podle ndvrhu opera¢niho piedpisu OPER-D-1 ,Pifprava a vedeni obranné operace” je
ACR slo¥ena z pozemniho vojska, vzdu¥nych sil, logistiky, druhii vojsk a sluZeb,
samostatnych sloZek a vojenskych dzemnich orgdnii statn{ sprévy. JiZ takto stanovené sloZe-
ni ACR je diskutabilnf z diivodu nesystémového zai‘azeni druhii vojsk a sluZeb mezi jeji
soufisti. Jde o sloudeni nejméné dvou kritérii déleni. Spravné by bylo stanovit slo¥eni ACR
nejprve podle jednoho kritéria (napt dlohy v bojové Cinnosti) a posléze podle daliho.

V souladu s timto d&lenfm se vytvorily i organiza¢ni struktury. Pozemni vojsko je orga-
nizovéno do dvou armédnich sborti a brigddy rychlého nasazeni (kterd je podle mne
nespravné a jako jedind pocitdna do tzv. sil rychlého nasazeni), vzdu$né sily do 3. sboru
taktického letectva a 4. sboru protivzdu¥né obrany a logistické svazky, titvary a zaifzen{ pod
velitelstvi logistiky, TotoZnost hlavnich sout4sti ACR s organizadnimi strukturami ndm
vytvaif pidu k t€Zkostem spojenym s pouZitim vojsk v operacich.

Proklamovan4 samostatnost a odpovédnost velitelii armadnich sborti za svéiené dzemi
v miru i za valky je z tohoto hlediska znaén& problematick4. Ze sou¢asného uspoiadani orga-
niza¢nich struktur ACR (v miru velmi pohodiného) vyplyv4 zcela logicky z4vér, %e jakou-
koliv vojenskou akci (operaci), kterd bude vyZadovat nasazenf jak pozemnich vojsk, tak
i vzdu$nych sil a dal$ich slo¥ek ACR musi bezprostiedné Fidit (Fesit) Generalni 3t4b -
hlavni veleni ACR" (GS - HV ACR). Uvéime-li, Ze by velitelé armé4dnich sborfi dispo-
novali ,svymi* vzdu$nymi silami a ttvary (svazkem) logistiky, m&l by (jiZ v miru) daleko
lepsi vyhlidky k napln&ni poZadavku odpovédnosti za Gzemi v miru i za vélky. Piitom G§
- HV ACR by disponovalo strategickymi prostiedky (pifmo podifzenymi) pozemniho
vojska, vzdu¥nych sil i logistiky a podle potieby (nebo i poZadavku veliteld armadnich
sbori) by bojujici armédni sbory posililo a podpoitilo.

Praktické zasazeni vojsk v operacich je komplikované i tim, Ze velitelé armadnich sborl
maji ve své organizadni struktui® polni vojska (piedstavovani zv1ast€ mechanizovanymi
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brigddami) a vojska tizemni obrany (pfedstavovana pfedevsim brigddami Gzemni obrany
dvou typd). Veleni vojskiim sboru je zvlddnutelné v miru, ve vélce se v§ak mohou projevit
jisté t€Zkosti, zvI48te v pripadg, Ze velitel jednoho armédniho sboru bude muset své poln{
vojska zasadit na dzem{ druhého armédnfho sboru. Problémy, které nastdvaji ve veleni
vojskiim za vélky, uk4zali autofi zmin€ného ¢lanku. Navrhovan4 feeni jsou sice moZn4, ale
dovolim si poznamenat, Ze se jim pravdépodobné nepodafilo nalézt pritinu t&€Zkosti ve vele-
ni a navrhnout jeji odstranéni. Podle mého nézoru je piitina v tvorbé organizaénich
struktur ACR na drovni strategické a opera&ni.

K fungovani nynéjsich organizacnich struktur za valky

V prvni varianté (str. 36) autoii ¢lanku Fe$i moZné fungovéni systému obrany za
predpokladu, Ze za dzemi mirové dislokace armédniho sboru vZdy odpovida jeho velitel.
Tedy v pifpad vyrazné pievahy protivnika a na zdklad¥ zdm&ru NGS - velitele ACR miize
byt teritorium napadeného armédniho sboru ,,posileno*polnimi vojsky ,,volného* armédniho
sboru s nezbytnou &4sti shorového kompletu pod velenim z4stupce s Edstf $tabu, pii¢emz
autoii uvaZuji, Ze by velitel napadeného sboru velel tomuto uskupeni pravé pies zminéného
zéstupce. Tato tivaha je diskutabilni piedeviim proto, Ze byl vytvoien dalsi (zbytedny)
mezistupeii veleni. Situaci Ize YeSit:

Obr. 1

a) prostym pridélenim mechanizovanych brigdd a dalSich sil ,,volného* sboru veliteli
napadeného arméadniho sboru (obr. 1), nebo

b) vytvoienim operadniho uskupeni polnich vojsk ,,volného* sboru s nezbytnou &4stf sboro-
vého kompletu na celém teritoriu (nebo &4sti teritoria) napadeného sboru, ale pod vele-
nim velitele ,,volného*sboru s vétSinou jeho $tdbu (obr. 2). Mirové rozhrani by se tedy
upravilo. Na dizemf{ ,,svého" sboru by velitel povéiil velenfm jednoho ze svych zéstupci
s nezbytnou &4sti $tdbu k te¥eni obrany ,,svého™ teritoria. Diivodem tohoto ie¥enf je
skute¢nost, Ze velitel armadniho sboru by mél osobné iidit sv4 nejhodnotm&;si vojska pii
pln&ni nejsloZitéj¥iho dkolu a ne se nechat zastupovat. Kromé& toho piedpoklad, %e za
tizemf mirové dislokace vzdy odpovida jeho velitel, nemusf znamenat, Ze nesmi ,,své"
dzemf opustit.
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Obr. 2

Ve druhé varianté autoii ¢lanku e$i situaci za predpokladu, Ze za kaZdou vojenskou
&innost, byt i na &sti dzemi CR, odpovid4 Generélni §tdb. Je mi zdhadou, pro& by nemé&la
byt odpovédnost Generdlniho $tdbu - hlavniho velenf ACR ,za ka?dou vojenskou &innost,
byt'i na ¥4sti izemi CR* ve variantd & 1?7 G - HV ACR v &ele s NGS - velitelem ACR odpo-
vid4 za vojenskou obranu celého stitu nebo jeji ¢asti vzdy - v miru i za valky. Druhou
variantu, kterou autoii uvé4di, bych osobn¥ nezakl4dal na odpov&dnosti GS - HV ACR, ale
na skute¢nosti, Ze velitelé armédnich sborti neodpovidaji , jen"za své tizemi, ale podle zdm&-
ru NGS - velitele ACR za kteroukoliv &4st izemi CR, ve které maji plnit tikoly operace.
Piipustil bych moZnost ,,volného pohybu“ veliteld armadnich sboril v &ele svych operanich
uskupeni sloZenych z polnich vojsk. Dedukce autori &lanku o nezbytnosti oddéleni veleni
polnim vojskiim a vojskiim Gzemni obrany na stupni arméadni shor je opodstatnéna.
Vytvéii se situace, kdy GS - HV ACR bude piimo velet viem velitelim sborfi (1.as, 2.as,
3.sTL, 4.sPVO, vel. logistiky), brigddé rychlého nasazeni, dal$im piimo podiizenym
svazkiim a dtvarim a nové vzniklym dzemnim velitelstvim k veleni prostiedkiim teritoria,
kaZdé na iizemi ,,materského® sboru (obr. 3).

Obr. 3
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Snaha o n&jaké rediné feseni pfivedla autory i k otdzce, zda viibec délit pozemni vojsko
na polni vojsko a vojsko tizemni obrany. My§lenka zruSit vojsko tizemnf obrany v dne¥nfm
pojeti a nahradit je ,zvl48tnimi jednotkami v pifmé podfizenosti orgénli samosprivy
v daném regionu* (str. 37) problém veleni viibec nefedi. V zdv&ru Eldnku (str. 38) autofi
naznaluji kontury TeSeni problému (,,. . . vytvofit na izemi, kde se nevede aktivni bojova
¢innost, teritoridlnf orgdn . . .*), ale vzapéti se vraceji k existujicimu stavu (,,. . . jehoZ zékla-
dem jiZ v miru by byla sout4st vytvofena ve struktufe armadniho sboru.*).

ProtoZe nejsem piivrzencem transformace orgdnii veleni v dobg ,,az se néco déje*, nabi-
zim k zamy§len{ jiné, moZn4 systémové ieleni.

Uc¢innost veleni vojskum ma své zaklady v organizacnich strukturach

Opodstatnénost vzniku a fungovéni vojsk Gzemni obrany, jakoZto jedné ze tif &asti
pozemnich vojsk, by si zasluhovala samostatny &linek. ReSeni nezakldd4m na prostém
zamitnut{ vojsk tizemnf obrany (v ¢ldnku VR 3/94 jsem sviij ndzor na misto a ilohu tohoto
vojska naznadil). Problém veleni nejen armddnimu sboru, ale i na strategickém stupni v Siro-
kém spektru variant pouiti sil a prostiedkdi ACR si vyZaduje, aby byly nejen organiza&ni
struktury vojsk, ale v nich predeviim organiza&nf struktury orgdni veleni stilé jak v miru,
tak i za valky. Jakékoliv déleni a transformace orgéni veleni v dobé sloZitych situaci zaklada
pii¢iny nizké pruZnosti veleni (o poZadavku nepietrZitosti ani nemluvé).

Podle mého ndzoru je systémové chyba jiZ v tom, Ze se veliteliim armadnich sboru
dava odpovédnost za prostor teritoria v miru, ktery musi pro potieby obrany piipra-
vovat a za valky branit. P¥imé pod¥izeni vojsk tizemni obrany generalnimu §tibu -
hlavnimu veleni ACR lze, i vzhledem k rozloze naSeho tizemi, piipustit. Vytvoreni
azemnich velitelstvi (na bazi vyssich dophiovacich velitelstvi) a pievod vojsk dzemni
obrany od arméadnich sbori pod jejich piimé veleni jiz v miru je podstaton navrhu
ieSenf.

Tedy velitelim armédnich sborli by byla podifzena jen polni vojska (mechanizované
brigady s potiebnym sborovym kompletem). Do vojsk tizemni obrany bych nezahrnoval
soucasné brigddy dzemni obrany vytvaiené na bazi mechanizovanych brigéd. Tyto bych
ponechal u armédnich sborll jako motorizované brigady (svazky ,,B*). Naopak bych do
vojsk tizemni obrany zahrnul &8st stacionarnich ttvari (zaffzenf) logistiky na daném Gzemi
velitelstvi.

Poet Gizemnich velitelstv na teritoriu Cech bych omezil na4, &imz by se piisp&lo k plano-
vané redukci podtl armady. Bylo by dosa¥eno stavu, kdy by G§ - HV ACR mé&lo'v podif-
zenosti 2 armédn{ sbory polniho vojska, 2 sbory vzdu$nych sil, brigddu rychlého nasazenf,
6 dzemnich velitelstvi a velitelstvi logistiky (tedy 12 prvki) jiZ v dob& miru, za stavu ohro-
Zeni i ve, vélce (obr. 4).

Toto feseni posiluje dlohu GS - HV ACR. Polni vojsko, pi‘edslav0vané armédnimi sbory
a tvoiici hlavni bojovou silu ACR, by bylo v miru dislokované podle piijaté koncepce
a v dob krize a za vélky by bylo schopné podle zdm&ru NGS - velitele ACR manévrovat
po celém tizemi CR a to za podpory vzdu¥nych sil a svazki (itvard) logistiky. Vojska tizemni
obrany by plnila funkci zabezpe€ovaci a ,doplitkovou* a byla by aktivovéna vyb&rovym
zplisobem podle potieby pifmo GS - HV ACR.
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xx_rozhrunl mezi
Uzemnimi velitelstvimi

vzemni velitelstvi

Obr. 4

Uvedené YeSeni umo#ni pruZné reagovani na Sirokou $kélu ohroZeni - od asistence ACR
aZ po jeji pIné nasazeni v rdmci obranné operace ACR. Samoziejmym ziistdva poZa-
davek, aby v daném prostoru obrany armddniho sboru byla viechna pozemnf vojska (poln{
i izemni obrany) pod jednotnym velenim velitele arméadniho sboru,

Podle mého nazoru jde o fefeni pom&mé ,, levné*, Zbavilo by nds téZzko fefitelnych problé-
mi, mezi které patii nejen otazky veleni vojskiim ve vélce. Naméatkou mohu uvést:
— vyfesil by se problém jasného rozhrani mezi polnimi vojsky a vojsky Gzemni obrany,
— prostor obrany armédniho sboru by byl v obranné operaci jednozna¢ny,
— vyjasnily by se kompetence mezi GS - HV ACR a opera¢nimi stupni,
— velitelé armédnich sborti by ziskali vice fasu na fe¥eni vycvikovych ikold v miru
a opera¢nich tkol za vélky atd.

Déleni ACR a totoZnost jejich &4sti s organizaci do sbordi (3. sbor taktického letectva,
4. sbor protivzdu$né obrany, svazky, dtvary a zafizeni logistiky) také neni zcela ide4lnim
fefenim i z hlediska potich pruZzného veleni vojskiim. Opodstatn&nost vytvoleni téchto
uskupeni s rozsahlymi organy veleni (velitelstvi 3.sTL, 4.sPVO a logistiky) se zd4 také
problematické, zv1aS€ vezmeme-li v Gvahu poZadavek sniZovani podtli osob a redukce
mezistupiii veleni vojskiim. Posfleni GS - HV ACR, arméddnich sborti a Gzemnich velitelstvi
t€mito organy veleni by mohlo vytvofit podminky pro stalé piidéleni &ésti vzdu¥nych sil
pifmo-armé4dnim sborlim (vojskové letectvo zvIastE) a &4sti sil logistiky Gzemnim veli-
telstvim a ¢4ste¢né i armadnim sbortim. Analogicky jako v piipadé pozemnich vojsk, kdy
je v pifmé podifzenosti G§ - HV ACR brigéda rychlého nasazeni, by mohly byt v piimé
podiizenosti GS - HV ACR strategicky vyznamné sily a prostiedky vzdudnych sil a logisti-
ky. Rizeni tak velkého pottu svazkd, dtvardi a zaiizeni logistiky z jednoho centra (z veli-
telstvi logistiky) je nejen v rozporu s dosavadni drovnf teorie iizeni, ale i z hlediska
poZadavku odolnosti veleni neni zrovna ide4lni,

Poznémka: ” Tento termin pouZili autoii &l4nku a jevi se mi jako vhodny.
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