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Partneri, nebo spojenci?
Vyzkum problematiky priblizeni Ceské republiky k NATO

V dobé od 3. zdrf do 1. prosince 1994 vykonala na pracovisti Ustavu obrannych studif
(UOS) Armddy CR (dFtve Institutu pro vizkum operacntho uménf) std¥ sleéna Annet Hoge-
lingovd, 24letd studentka 6. roénifku specializace ,,Mezindrodnl organizace" na Stdini
univerzité v Groningenu v Holandsku. V tnoru tého? roku zpracovala materidl ,Vyzkum
dilsledkii integrace Ceské republiky do NATO" a ndsledné poZddala Ministerstvo zahra-
ni¢nich véct a Ministerstvo obrany CR o umoinéni stdZe. Ministr obrany CR vyjddril se stdz(
souhlas a ndcelnfk Generdlntho $tdbu ACR zajistil jeji uskutecnént. UOS Armddy CR vytvo-
Fil podminky pro jejf technické zabezpecen!. Slecna Hogelingovd zde vypracovala studii
,Partneri, nebo spojenci - Vyzkum problematiky pribliZzent Ceské republiky k NATO*.
Stanovenymi konzultanty byli plk. Ing. Stanislayv Stach, CSc. a pplk. Ing. Josef JanoSec, CSc.
Absolventce std¥e byl preddn Certifikdt UOS ACR. Studie v anglickém jazyce je uloZena jako
vysledek aktivit v knihovné nového Ustavu obrannych studif. Tato std% byla v Armddé CR,
podle dostupnych informacf, prvnf zkuSenost{ podobného typu. Publikovdn( tohoto ¢ldnku
v naSem Casopise se kryje se zdmérem redakén( rady a redakce, jeZ chtéjl pravidelné
zverejriovat pitvodn( ¢ldnky od autorit tzv. z druhé strany, tedy z vnéj§tho pohledu na nasi
vojensko-bezpecnostnl problematiku, kterd nds bezprostredné zajimd.

Nejdiilezitéj§( pasdZe jeji prdce prind$ime ve zkrdceném vitahu.

Poslednich pét let piineslo nebyvalé zm&ny. Zem& vychodni Evropy se s rozpadem bloko-
vé struktury ocitly v bezpe&nostnim vakuu, a proto hledaji novou bezpe&nostni polohu.

JiZ roku 1989 daly staty byvalé VarSavské smlouvy jasn& najevo, obzvI4Ste staty pozd&jsi
tzv. visegradské skupiny - Polsko, Cesk4 republika, Mad'arsko a Slovensko, %e by se rady
piipojily k NATO. Viechny tyto staty se citi sou¢4sti Siroké evropské tradice, do které se
cht&ji vratit. Pro lid tchto zemi by bylo ¢lenstvi v NATO znamenim, Ze skutedng patif
k Zapadu. Tyto staty se obavaji o svou bezpe¢nost a hledajf na Zapad& ochranu, ale NATO
jim zatim nabidlo jen &lenstvi v Severoatlantické rad& pro spoluprici (North Atlantic Coope-
ration Council - NACC) a misto plného ¢lenstvi v NATO pouze jistou kombinaci poli-
tickych zdvazki a praktickych opati'ent, tzv. plan Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace
plan - PFP). Odmitnut{ plného &lenstvf v NATO vrh4 stin na demokratiza&nf proces ve
sti‘edni a vychodnf Evropé. Partnerstvi pro mir sice zvySuje droveii vojenské spolupréce, ale
neobsahuje piesné stanovené bezpecnostni zdvazky. Je to hodng, nebo malo? Odpovf ndm
historie budovén{ nové bezpe&nostnf struktury v Evropé.

Hledani bezpecnosti v regionalni spolupraci
1. Hexagonila

V listopadu 1989 se Mad'arsko, Itdlie, Jugosldvie, Rakousko a Ceskoslovensko (v &ervnu
1990 se piipojilo Polsko) rozhodly, Ze budou spolupracovat v tzv. Hexagonéle. Budou spolu
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probirat své ekonomické, ekologické z4jmy, lidské prava a regionaln{ spolupraci. Motivem
této spoluprice bylo postupné zhorSovéni situace v Jugoslavii. Cilem Hexagonély bylo tudiz
pfispét k stabilizaci tohoto regionu. Nechtély ale byt pokldddny za alternativu Var§avské
smlouvy a také se nechtély od Sovétského svazu izolovat (i dnes berou do jisté miry v vahu
pfani Moskvy).

Vysledky Hexagondly v oblasti stability byly velmi malé. Brzy propukl v Jugoslavii
otevieny konflikt a staty Hexagonaly se nezmohly na vic neZ na slovni deklarace. Vzhledem
k rliznosti z4jmi jednotlivych stati je obtiZné jednat jako jedna pevné skupina. Co se tyce
bezpednostni situace v Evropg, Hexagonéla tedy hraje jen okrajovou roli.

2. KBSE

Na Konferenci o bezpegnosti a spoluprici v Evropé (Conference for Security and Coope-
ration in Europe - CSCE) se vétiina vychodoevropskych statl divala na alternativu Hexa-
gondly jako na dileZit¢ férum, které miZe slouZit jako regiondlnf systém kolektivni
bezpegnosti. V listopadu 1990 se konal summit KBSE v PaifZi. Na tomto zasedéni byla
pfijata tzv. PaifZsk4 charta pro novou Evropu, kterd mj. opraviiovala zifzen{ stdlych poli-
tickych a administrativnich orgdnd. Ale atkoliv v roce 1992 ziskala KBSE pravo provadét
mirové operace, pokusy zm&nit KBSE na organizaci kolektivni bezpe&nosti neusp&ly. Z4pa-
doevropské zemé, které byly ¢leny KBSE, totiz odmitly podporovat dalekos4hlé plany
vychodoevropskych zemf a vice se zajfmaly o zachovéni a reformu NATO. Vycho-
doevropské zemé si uv€domily, Ze KBSE, jako druh regionéln{ spolupréce, jim neposkytuje
Z4dné bezpecnostni zdruky, které hledaji. Z tohoto diivodu zaméiily svou pozornost na
NATO.

Priblizovani se k NATO

Zatbtkem roku 1991 se ve Visegrad® sedli prezidenti Ceskoslovenska, Mad'arska
a Polska, aby prodiskutovali mo%nosti bezpe&nostni spoluprice. Mluvilo se hlavng o zesi-
lovan{ vztahi se Zdpadem a o asociaci s NATO. V8echny tii zemé si piislibily vzdjemnou
bezpetnostni podporu, ale nechtély jedna druhé poskytnout Zadné pevné zaruky, aby
nevznikl regiondlni vojensky blok. Obdvaly se, Ze takovy vojensky blok by mohl byt pro
Z4apad diivodem, aby odloZil proces integrace do NATO. Ackoliv Polsko plivodng€ bylo pro
silnou vojenskou spolupréci, souhlasilo s postojem Mad'arska a Ceskoslovenska.

Deset dni po visegrddské schiizce se v Budape¥ti se¥li ministfi zahrani¢nich véci
¢lenskych stath Var$avské smlouvy a dohodli se, Ze v dubnu 1991 zastavi ve¥keré vojenské
aktivity, nicméng politick4 spolupréce méla je¥t§ pokraovat. (Cinnost Var¥avské smlouvy
byla ukon&ena na poslednim zased4ni politického a poradniho vyboru v Praze 1. 7. 1991,
pozn. red.)

Staty vychodni Evropy se octly v bezpednostnim vakuu. Od té doby je stdleieSen problém,
¢im m4 byt toto vakuum zapln€no. Na praZské Konferenci o evropské bezpe&nosti v dubnu
1991 doSla vétina tcastnikd pii fe¥enf této otdzky k z4véru, Ze bezpetnost se netyka jen
vojenskych aspektii. Bezpecnost bude mozn4 jen tehdy, pokud se podaii zemim vychodni
Evropy vyhnout ekonomickému kolapsu. Skutegnost, Ze zem& NATO maji zdjem na stabilitg
a demokracii ve vychodni Evropé, je pro tyto zemé& vyhodou.
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Postoj NATO

Snahy Ceskoslovenska, Mad'arska a Polska o piipojenf se k NATO zesilily zejména pii
pokusu o statnf pievrat v Sovétském svazu. Po potlateni pude (trval od 19. do 21. 8 1991,
pozn. red.) se dostavila nejen obecn4 ileva, ale také pocit nestability. A tento pocit se déle
zesiloval pifi nekontrolovatelném rozpadu Sovétského svazu. Zemé visegradské skupiny
byly NATO vdé&&ny, kdyZ b&€hem pievratu vyhlésilo, Ze jejich bezpe¢nost je nerozluéng spja-
ta s bezpe¢nosti ostatnf Evropy. I kdyZ Aliance nenabidla Z4dné bezpe&nostni zéruky, toto
vyhlaSeni vzbudilo velik4 ofekdvani. V fimské deklaraci NATO vyhlésilo, Ze spoluprice
s vychodoevropskymi stity bude nedilnou soué4sti strategie NATO a 20. prosince 1991 byla
v Bruselu zifzena Severoatlantick4 rada pro spolupréci (North Atlantic Cooperation Council
- NACC), do které byly piizvany viechny byvalé staty VarSavské smlouvy. NATO tim
demonstrovalo zdjem o stity vychodni Evropy.

NACC planovalo pravidelnd setk4ni na drovni ministri, velvyslanci, vojenskych Ciniteld.
Spolupréce se méla rozvijet piedeviim pii f'eSenf bezpednostnich otdzek, obranném pldno-
véani, pii vyméné€ informac{ (zvI45t€ v oblasti ,,v¢asného varovani*), konverzi vojenského
primyslu (&eho% vyu¥ilo zviadts Ceskoslovensko, které m&lo vybudovédno pom&mé
rozsahly vojensky priimysl a vldda zastavila export zbranf). Proto NACC vyslalo do zem{
byvalé Varfavské smlouvy experty, kteif m&li poméhat pii fefeni vojensko-technickgch
problémi.

NACC je oficidln{ zdkladnou vztahil a spoluprice mezi Elenskymi stdty NATO a zem&mi
vychodni Evropy. Jako férum projedndvén{ bezpe¢nostnich otdzek a s tim spojenych problé-
mi hraje diileZitou dlohu. Proto je také soutasnd struktura NATO, jeho prostiedky a aktivity,
2 vE181 &asti vysledkem kaZdoro&nich pland NACC.

Partnerstvi pro mir

Na summitu NATO v lednu 1994 byla diskutovdna doplitkov4 opatieni, kterd jsou
poti'ebn4 k zajist&ni bezpednosti ve vychodni Evropg. Jednim z ndvrhii byl i pldn Partnerstvi
pro mir (PPM).

Navrh na Partnerstv{ vlastn& podal jiZ v ifjnu 1993 tehdej¥i americky ministr obrany Les
Aspin, v Bruselu byl potom tento plédn piijat a ddle rozpracovan.

PPM nabizi de facto roz8iteni ¢ldnku 4 Severoatlantické smlouvy na viechny staty Evropy
tim, Ze nabizi rozsdhlej§{ vojenskou spolupréci i ne€lenskym statim NATO. Roz3iieni
¢lanku 4 znamend4 i jisté politické zdvazky k vychodni Evropé. Je to ale spi¥e jen symbo-
lické, protoZe jiZ existuje NACC, které svou tilohu splituje. Nicmén& spoluprdce NATO se
staty vychodni Evropy takto zisk4va stédle vEtSf a vEt3f legitimitu,

PPM je explicitn& navrZeno tak, aby samy staty rozhodovaly, do jaké miry cht&jf spolupra-
covat s NATO. Aktivnf spoluprice bude totiZ hrat dileZitou roli pii roz§ifovani NATO. Je
to proces sebevybgru. Cim aktivnj¥ bude ta kterd zemé, tim vy$%f bude mit $ance na zfsk4ni
¢lenstvi v NATO.

Ackoli stity vychodni Evropy nemajf ze strany Aliance Zadné bezpe&nostni zéruky, jaky-
koli aktivni G&astnik Partnerstvi je opravné&n konzultovat s NATO, kdykoli bude ohroZena
jeho teritoridln{ integrita, nezdvislost a bezpetnost.
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Na druhé strang, stdty NATO budou mit ze stability téchto stati jen prosp&ch a v piipadé
vzniklé krize mohou roz¥ffenim &lenstvi ziskat vojaky i materidl. Jednim z hlavnich cilii
PPM je totiz také zvySovani schopnosti NATO reagovat na nové situace mimo jeho
hlavni poslani, tj. kolektivni ochranu. PPM jsou tedy dvei'e k budoucimu &lenstvi v NATO
pro ty zemé&, které o to budou stt a které jsou také schopny né&im piispét k celkové
bezpednosti Aliance.

Divody odmitnuti piného clenstvi v NATO

Staty visegradské skupiny se obdvaji, Ze pokud bude NATO otélet s rozSifovanim na
vychod, bezpe&nostni situace v tomto regionu bude stile hor¥i. JestliZe NATO ustoupi
sov&tskému vetu proti roz¥itovini NATO o stity stiedni a vychodni Evropy, ziistane tato
oblast ve sféxe ruského vlivu, Takov situace by méla pro NATO katastroflni ndsledky. Staty
vychodni Evropy by se ocitly v z6n& nejistoty, coZ by v této oblasti mélo za nésledek vzriist
nacionalismu.

Z4padoevropské staty odmitaji plnou vojenskou integraci se stiedoevropskymi a vycho-
doevropskymi stéty pravé proto, Ze se obavajf, Ze budou zapleteny do regiondlnich konflik i,

Existuje také obava, Ze dispropor¢ni roz3fi‘eni NATO by znamenalo zéroveli jeho oslabeni.
Pl4n Partnerstvi pro mir tedy ve skutetnosti odsunul rozhodnuti kdy a za jakych podminek
se vychodoevropské zemé stanou ¢leny NATO.

Také postoj Ruska ovliviiuje zdpadnf mySleni. Rusko miiZe citit ka?dé rozifen{ NATO
o staty vychodni Evropy jako své ohroZeni, coZ by jist¢ posililo konzervativni a nacio-
nalistické kruhy v Rusku. Zv148t€ Ameri¢ané se domnivaji, Ze rozififeni NATO smé&rem na
vychod by mohlo v Rusku zpiisobit cely fet€z nezddoucich reakci. Moskva se miiZe obavat
zapadni pievahy a nemusi dodrzovat odsouhlasené snizovani nékladii na zbrojeni. Miize byt
ohroZeno také dal$i sniZovani jadernych arzen4lli a miZe byt i ohroZena spoluprice mezi
Ruskem a Z4padem ohledn& neSiieni jadernych zbrani.

Mimo politické problémy (zejména v obdobi hospodaiské deprese se vyskytuji
pochybnosti, zda je v z4djmu &lend NATO rudit za bezpe&nost stétii vychodni Evropy), rozsi-
fovani NATO o stéty visegradské skupiny bude znamenat také mnoZstvi technickych problé-
mi. Aliance je v obdobi restrukturalizace a v samotnych armadach NATO probihaji velké
zmény. V piipad® Polska, Mad'arska, Ceské republiky a Slovenska by mély byt na jejich
tizemi umist&ny jednotky nékterych &lenskych statd NATO. Ito vyZaduje uréitd infrastruktu-
ralni opatieni. Jedn4 se zde o problémy standardizace vojenskych struktur, zbranf, komu-
nikaénich zalizeni, NATO piijde do styku s novymi &leny, kteif maji rozdilné politické,
vojenské, vojensko-planovac tradice.

Role NATO v Evrop¥ ziistavd ambivalentni. Nebylo dosaZeno shody v otdzce, mé-li se
NATO omezit jen na obranu teritoria Sestnicti ¢lenskych stati, ¢i zda ma zasahovat i mimo
tato dizemi. Rozdilny postoj k Jugoslavii ukazuje, Ze nenf jasné, jaky pifstup NATO zvoli
k etnickym a nacionalnim konfliktim na svych hranicich.

S rozpadem sovétské supervelmoci nema Zapad jiz Z24dné diivody, aby se choval ke statiim
visegradské skupiny jinak neZ k ostatnim statdm stiedni a vychodni Evropy. Tyto stéty jiZ
nejsou jedinou bastou demokracie a antikomunismu ve st¥edni a vychodni Evropg. V této
chvili nejsou zemé visegradské skupiny nijak ohroZeny. Opustily je posledni ruské jednotky
a Rusko slibilo, Ze své mezindrodni zdvazky bude dodrZovat. Tyto stéty jiZ piffmou ochranu
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proti Rusku nepotfebuji. KdyZ budou pfijaty do Aliance, napf, Bulharsko a Rumunsko se
budou cititi diskriminovany. Nenf lehké stanovit, které stity budou pfijaty, a které ne.
A &emu se chce NATO vyhnout pfedeviim, je vytvéafeni riiznych bezpe&nostnich zén.
Predevsim z téchto diivodi neni zatim NATO pfipraveno zahrnout vychodoevropské staty
a poskytnout jim shodné zéruky, jaké poskytuje svym soucasnym ¢lenim.

Ceska odpovéd

Tim, %e se Cesk4 republika piipojila k Partnerstvi pro mir, vyjadiila skutetnost, ¥e sdili
stejné hodnoty s NATO. Co se ty¢e otdzky neutrality, prezident Véclav Havel prohlésil, Ze
pokud by se m&la Cesk4 republika stat ,,ostrovem neutrality v Evrop&, nemé&lo by to Z4dny
pozitivni efekt. Budou-li se evropské demokratické stity anga¥ovat, bylo by pro Ceskou
republiku povinnosti se také zd&astnit. Cesk4 republika tuto svou viili vyjadiila aktivni G&asti
v Partnerstvi pro mir, misto aby ziistala stét pasivng stranou. Chdpe PPM jako druh zkougky
zralosti pro ty zemé, které by se eventualng chtély stit ¢leny NATO, a sama bude délat vie,
aby tohoto cile také dosdhla.

Cesk4 republika ch4pe PPM jako organickou sou4st transformace ACR. Sice stéle jesté
nevypracovala to, co by mohlo byt nazvano vojenskou doktrinou, ale piipravila fadu jinych
dokumentii obecn&j¥i povahy: Strategie statni bezpe&nosti bude mnohem ir$i, bude piesa-
hovat vojenskou problematiku. Bude také zahrnovat ekonomické aspekty, policii a zahra-
ni¢ni politiku. Tento novy dokument bude prezentovat eskou strategii a definovat &eskou
pozici v evropském bezpeénostnim prostiedi.

ACR je koncipovéna spi¥e jako obrann4 armada, ne jako odstra¥enf nepiitele, protoZe
Cesk4 republika #4dného konkrétniho nepiitele nem4. Z4kladnim vychodiskem je vysoce
mobilni pozemni vojsko. DileZitou sloZkou Armédy CR je brigdda rychlého nasazen,
u které se piedpokldda, Ze bude cvicit spoledn& s armadami NATO.

Dal$imi kli%ovymi body jsou teze, %e Ceské republika nem4 *4dné Gzemni poZadavky
a Ze odvraceni ozbrojenych konfliktd v Evrop& piedpokldda vyieSeni etnickych, teri-
toridlnich a ekonomickych problémi. Cesk4 republika si pieje udr¥ovat dobré vztahy se
stity byvalé VarSavské smlouvy, jmenovit€ s Ruskem, z4roveii chce vést bilaterdlni jednéni
se staty zdpadni Evropy, zv14§t€ s jednotlivymi ¢leny NATO. DileZité budou kontakty
s men$imi stity NATO, jako jsou Belgie, Holandsko a Dénsko. CR se chee podilet na miro-
vych operacich, na boji proti mezinarodni zlo¢innosti, poméhat pifi fefen{ migrace a uprchli-
ki. Piijala nabidku Aliance a zifdila malou kontakni kancelr ve stiedisku NATO v Bruselu
a poslala koordina¢ni diistojniky do SHAPE, aby se piibliZila atlantické filozofii evropské
bezpe&nosti, tak jak je vyjadiena v dokumentech NATO.

Soutasn® CR vytvéif predpoklady pro integraci do vojenskych struktur NATO: demokra-
tickou civilni kontrolu ozbrojenych sil podobnou té, ktera se provadi v zdpadnich demokra-
cifch, ministerstvo obrany je vedeno civilnf osobou, arméda je apolitické, to znamen4, Ze
viechny politické aktivity jsou v ozbrojenych sildch zaké4z4any, Cesk4 armé4da se zapojuje do
praktické spoluprdce s NATO a zajimé4 se o spoletnd cvi¢eni a operani pldnovéani, postupné
zvySuje interoperabilitu. SniZuje se pofet vojéki a méni se pomér mezi vojéky z4kladn{
sluZby a mezi vojenskymi profesionaly.

Cesk4 republika je piipravena plnit své mezindrodnf zdvazky ohledn& vym&ny informaci
o vojenském rozpodtu, jeho transparentnosti, ¢ehoZ praktickym vyrazem je postupné zavd-
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deénisystému pldnovdni, programovdnt a rozpoltovdni (plannig, programming and budge-
ting system), ktery ma byt pln& operabiln{ v r. 1997,

Kritéria prijeti

Vojensko-politick4 spoluprdce m4 pro partnery dalekos4hlé diisledky. Nekritické ud&leni
Elenstvi miZe vést v rAmci Aliance k napétf. Pokud piijaté stity nebudou splifovat ur¢itd
kritéria, miiZe byt ohroZena v&rohodnost organizace jako obrénce zdpadnich demokracii.
Musi existovat piesné stanovend kritéria, podobn& jako u podminek &lenstvi do Zapa-
doevropské unie.

Pi‘edevsim musi byt prok4z4na vérohodnost Zadosti o piijeti. Pro¢ se zemé chce piipojit
do NATO? M4 pro piipojeni se k Zapadu silnou motivaci? Mnohé zemé& se chtéji piipojit
k Zapadu ne proto, Ze sdilejf stejné demokratické struktury a hodnoty, ale vzhledem k repu-
taci Aliance a prosperité Zdpadu. NATO o&ekéva, Ze zemé, které si piejf vstoupit do NATO,
nebudou pouze souhlasit s principy NATO, ale %e je i vt&li do zdsad své stétni politiky. Novy
¢len musi demonstrovat svou schopnost a ochotu podilet se na v8ech aspektech vojenského
planovani NATO (defence plannig process of NATO) a sméfovat k interoperabilité s NATO
v takovych fundamentilnich oblastech, jako je vybavenf a vojenské doktrina. Ta musi byt
obrann4 a novi ¢lenové musf jejf obranny charakter jasn& prokazat.

Pifjeti do NATO zahrnuje i vojenskou a politickou transformaci. Nérody stfednf
a vychodni Evropy Zily po 40 let v pifsném komunistickém systému a tato doba zanechala
stopy v mysli lidf a byrokratickych diadech. Politicky Zivot musi byt deideologizovén
a ozbrojené sily re-nacionalizovdny. Musf byt vytvoieny demokratické instituce, které je
budou 1idit. To bude znamenat i finan¢nf vydaje: Partnerstvi pro mir piedpoklada, Ze
viechny vydaje si strany budou hradit samy.

Jinou otdzkou napi’ je, Ze Zapad musi presvéddovat byvalé sovétské satelity, ze své
problémy si musi ieSit samy, Ze neZ se pripoji k NATO, musi Alianci piresvédcit, Ze jako
partneii maji cenu. Vychodoevropské stity musi byt pripraveny politicky i ekonomicky.
Musi mit vyreSeny problémy nirodnostnich mensin, musi mit vyieSeny vztahy ke svym
sousediim.

Staty visegrddské skupiny jsou sevieny mezi proces integrace na Zipad€ a proces
dezintegrace na Vychodg. Jsou v situaci ,,Hlavy 22*: Na jedné strané potiebuji NATO jako
zéruku stability, kterd povzbud{ zahrani¢nf investory, a tak podnit{ ekonomicky pokrok, na
druhé stran& nenf do NATO volny piistup, nebot pied vstupem je tento ekonomicky pokrok
vyZadovén. Pied vstupem do zdpadoevropské bezpednostni sit€ musi mit vychodoevropské
zemé& fungujici-demokratické instituce a stabilnf trzni ekonomiku.

Proces piijeti do NATO bude strukturovén na zdklad& téchto kritérif. NATO miiZe ukoncit
strach z druhé Jalty tim, Ze d4 jasn€ najevo, Ze PFP je zaméi'eno jako rozSiteni NATO pro
ty, kteif splituji podminky pro vstup. Timto zpisobem miiZe byt upevn&na zéna stability
v Evropg bez toho, Ze se souasni lenové NATO zapletou do n&jakych novych etnickych
a regionilnich konflikti a Ze budou n&které staty diskriminovény,
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Vyhlidky do budoucna

NATO stoji na historické kiiZovatce. Jakym smérem se vyd4, to pravdépodobné& rozhodne
o budouct stabilit€¢ Evropy. Samotné &lenské staty NATO jsou rozdéleny podle toho, jak
nejlépe tuto stabilitu podporovat. Némecky kanclér Helmut Kohl tvrdi, Ze rychlé sjednoceni
Evropy je tim nejlepSim zptisobem jak zabezpelit evropsky mir. Rusko tento proces zbrzd'u-
je ana sjednocenou Evropu se div4 jinak. Kdesi uprostfed jsou Spojené stéty, které se cht&ji
vyhnout vytvéienf novych hranic rozdélujicich Evropu.

Ale nenf vylou¢eno, Ze jiz brzy stity visegradské skupiny do NATO vstoupi. A¢kolivUSA
doporucuji opatrnost pii rozSifovani NATO, jiné &lenské staty, jako tieba Holandsko
a Némecko si piejf, aby se NATO o stity visegradské skupiny roziffilo. Byvaly holandsky
ministr obrany v rozhovoru s americkym prezidentem Billy Clintonem piimo pozadoval,
aby byl vypracovén ¢asovy plén, ktery by ur¢il tempo piijeti novych ¢leni.

Na jae 1993 né€mecky ministr zahrani¢f Klaus Kinkel a n€émecky ministr obrany Volker
Ruhe veiejné pozadovali, aby bylo NATO otevieno pro vybrané stiedoevropské stéty,
jmenovité pro Polsko, Mad'arsko, Ceskou republiku a Slovensko. Némeck4 politika je jasné:
Némecko chce podporovat ekonomicky a politicky stabilni Evropu. Bude-li to ekono-
micky moZné, bude podporovat pifijeti téchto stati do Evropské unie. Bude to ,,de facto*
zéruka jejich bezpe¢nosti. Némecko je ochotno udélat vie, co je moZné pro stabilitu v této
oblasti. Vedle morAlni povinnosti zde hraji svou roli i némecké z4jmy. Némecko se boji ndva-
lu uteencii z vychodni Evropy.

Velka Britinie ma zatim k rozSifovani NATO ambivalentni postoj. Spoledné
s Holandskem se snaZi zabrdnit tomu, aby Zéipadoevropskd unie hrdla piili¥ velkou
bezpetnostné-politickou roli. Podporuje rozifovani NATO na vychod pouze tehdy, kdyZ to
pomaha udrZet zainteresovanost USA na evropské bezpe&nosti. Velk4 Brit4dnie nem4 rdda
evropsky federalismus, proto ted’ prokazuje vice benevolence ke vstupu zemf, jako je Polsko,
Madarsko, Cesk4 republika a Slovensko do NATO.

Francie je na druhé stran& toho min&nf, Ze pro v&tSi stabilitu Evropy je nezbytné prohlu-
bovat pravé Zdpadoevropskou unii (WEU). Oficidln€ Francie mluvi o rozfifovani WEU
a 0 NATO se nezmiifuje. Na jafe 1993 Francie vyhlasila tzv. Balladuriiv plan, ktery je jak
proti rychlému roz$ifovéini NATO, tak Evropské unie.

VES1 nadSeni vzbudil francouzsko-némecky ndvrh, aby se stéty vychodni Evropy staly
piidruZzenymi ¢leny WEU. Nedéavno byly staty visegradské skupiny, spolu s Bulharskem,
Rumunskem a tfemi baltickymi stéty piijati jako piidruZeni &lenové. To znamen4, Ze mohou
ovliviiovat rozhodnuti{ WEU, pouze nemajf pravo veta. I kdyZ takové postavenf neposkytuje
%4dné bezpednostni zaruky, stity visegradské skupiny to chdpou jako piedstupeii ¢lenstvi
v NATO.

Jaké jsou diivody pro stanovenf jasnych zdvaznych kritérif vstupu do NATO a urychlené
piijeti téchto stata?

Na prvnfm mist& je skute¢nost, Ze pokud vznikne ve stiednf Evrop& chaos, bude mald
pravd&podobnost, Ze v jinych byvalych komunistickych zemfch bude klid. Vyhlidky na
¢lenstvi v Alianci mohou pomoci statiim stiedni Evropy piekonat potiZe procesu transforma-
ce. Stanovenfm obecné platnych kritérif budou staty v&d&t, jaké podminky musi splifovat.
To bude stimulovat proces diiv&ry a spoluprice se Zapadem.
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Druhym argumentem je, Ze vstup do NATO bude prevenci proti konfliktim v daném
regionu. Konflikty ve stfedni a vychodnf Evrop& mohou mit pro Zapad v4zné n4sledky. Jak4-
koli nestabilita na dzemi byvalého Sovétského svazu se totiZ, nez se dostane na Zépad,
nejprve roz3fff do stfednf Evropy. Némecko je v situaci stdtu prvni linie. Pokud propukne
ve stfedni Evrop& konflikt, prvni s nim bude konfrontovdno Némecko.

Podpora bezpednosti stfedni Evropy je proto v nejvlastnéj$im zdjmu NATO. Hlavnim
tikolem nového generdlniho tajemnika NATO Willy Claese tedy bude dosdhnout shody
viech ¢lenskych statd NATO, zejména souhlasu s roz¥ifenim NATO.
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