Plukovnik v zél. doc. Ing. Vaclav Mary s ka, CSc.
Jesté k uvaham o skladbé a strategiich
ACR

Uvahy o optimalni skladbé ACR a této skladbé odpovidajicich strategilch (niko-
liv véak o strategiich jen valeénych, ale i provozné mirovych) pfedstavuji zcela
logicky hlavni éast naplné arméadni reformy, a tedy i jeden z prvofadych tkold
armadniho vedenl.

Neni proto pfekvapenim, Ze stéle vice pini stranky nejen vojenské odborné lite-
ratury, ale Ze jsou predmétem zajmu instituci i mimo ramec armady.

Kritika, kterou predevsim mimoarmadni, nicméné ale kompetentni vefejnost
reaguje na dosazené vysledky a nepfesvédciva reakce armadniho vedeni na ni,
v§ak svédéio tom, Ze i po étyfech letech svobody armadni vedeni a jeho vykonné
slozky nedokazaly dany tkol dostatecné uspésné fesit a vyresit.

Existujici neshoda mezi armadou a verejnosti (zahrnujici i parlamentni repre-
zentaci) je dusledkem pficin, které nejsou dosud Fadné vyjasnény, a proto ani
odstranény.

Jako prvni pficinu je nutné uvést, Ze verejnost chape a soudi armadu jako nepfi-
pustné zjednoduseny celek pfedstavujici néco jako vicenasobek ,hradni straze”,
tj. jako téleso s rozhodujicim a pfevazujicim vyznamem formy nad obsahem.

Nenivhodné (a véfim, Ze ani nutné) rozsahle objasriovat, Ze tomu tak ve skutec-
nosti zdaleka neni, zdirazriovat, Ze armada je organismus mimoradné slozity a ze
pii jeho hodnoceni nelze generalizovat a vystacit jen s velmi malym poctem
prevazné formalnich kritérif.

Naproti tomu v$ak nelze pro nasi Gvahu zamlGet a nezduraznit, Ze armada se,
mimo jiné, funkéné délina éast, ktera jeji éinnost organizuje (MO, GS), a éast, ktera
z organizace vyplynuvsi Ukoly, at jiz mirové nebo valecné, realizuje (vlastni
vojska).

To proto, Ze za kritizované reformnikroky odpovidaji na své tkoly ne zcela stacici
organizatori, a ne jiz tradi¢né dobre pfipraveni a ve svété uznavani realizatori (malé
vojenské jednotky pii spoleénych mezinarodnich vystoupenich a cvic¢enich i pri
vojsky zabezpecovanych akcich OSN).

Proto teprve tehdy, adresujeme-li kritiku za dosazené vysledky na spravné misto,
tj. na organizaéni jadro armady, vyplynou na povrch dalsf dvé rozhoduijici pficiny,
které neuspokojivy stav a tempo reforem vysvétli.

Prvniz nich je, Ze armadni vedeni a jeho prislusné operaénislozky, pro feseni
daného Gkolu nezastupitelné, byly &tyficet let z u&asti na tvorbé koncepcl na
nejvyss( urovni vylouceny.
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V disledku toho nebyly nuceny hledat a zvladat odpovidajici metody a prostied-
ky vedouci k zadanym vysledkim, nedokéazaly proto udrzet krok s jejich rychlym
vyvojem a nutné zaostaly.

Druhou neméné zavaZznou pficinou je, Ze nejvysSi vojensti funkcionafi
nerozpoznali, Ze zatimco ve stejné situaci se nachéazejici ekonomika, potfebuijici
stejné zasadnivécnou reformu jako arméda, mohla najit a nastéstii nasla navzdory
dasledkim normalizace nové schopné lidi, pfipravené dany kol na drovni fesit,
pak arméda, stojici pfed stejnym Ukolem, nerozpoznala, Ze se této moznosti
a nutnosti sama zbavila provedenou dlslednou ,odistou” v letech 1969-1975. Je
znamo, Ze iz tehdy stéle castéjsf a vécné dobré vysledky produkujici snaha izolo-
vanych pracovnich tymé vojenskych odbornikd hledat pokrokovymi exaktnimi
metodami distojnéjsi a pfiméfenéjsi postaveni CSLA ve Vardavském paktu byla
vzdy prvnim a hlavnim divodem k jejich propusténi z armédy.

Kdyz pak spolu s tim nejvy&sivojensti¢initelé nerozpoznali, Ze pravé novy pokro-
kovy a disledné analyticky zpisob myslenf (usilujici o kauzalné exaktni a kom-
plexni poznani, neredukované jen na piimo vedeny konflikt) je v piikrém rozporu
s oportunistickym konzervatizmem ,varsavské éry", a je tedy dostateéné spolehli-
vym doporucenim pro zastavanivyznamné funkce v arméads, byl problém dovrgen.

Absence tohoto pohledu totiz logicky zapfi¢inila nejen vSeobecné znamy
neuspéch personalnf ocisty, ale z ¢isté odborného hlediska zptsobila, Zze kompe-
tentni armadnl ¢initelé, bohuZel véetné fady reaktivovanych, nevénovali dosta-
teénou pozornost organizaci vojensko-védecké prace. To jest nevénovali
pozornost vybéru osob uréenych k fizeni a realizaci této prace a nedocenili vyznam
kontroly a hodnocenl pouzivanych pracovnich metod a prokazatelnosti prokla-
movanych vysledkd.

Dopustili proto, Ze se tato klicova zalezitost stala nadéle doménou ambiciéznich
jednotlivel (opét véetné mnohych reaktivovanych) pracujicich metodou speku-
laci a proklamovanim subjektivnich neprokazatelnych tvrzeni, tj. metodou,
kter& nikdy nemuze pfinést zadané vysledky.

V duisledku toho dnes arméada kvalifikované operaé&nl pracovniky prakticky
nema a snazf se situaci fesit urychlenou, nutné v8ak casové néroénou a ve
vysledku i méné spolehlivou prevychovou a doskolenim vybranych lidiv zahranici.

Aktivovat, podpofit a vyuZit nezanedbatelné rezervy existujici doma vsak
nedokdzala, a proto dnes pfedevsim koncepéné bloudi a jak se zda i dlouho
jests bloudit bude.

Podfvefme se jen velmi strucné na pretrvévajlcl dusledky tohoto bloudéni:

Je v8eobecné znéamo, Ze Uspéch kazdé veédecké analyzy je podminén dosta-
te¢né exaktnim vymezenim jejiho pfedmétu a volbou vhodnych pracovnich metod.

Je stejnd zndmo, Ze soudasné slozky GS usilujici v ramci svého povéieni o odvo-
zeni optimalini skladby ACR, o formulaci této skladbé odpovidajicich strategif
a v neposledni fadé o zpracovani operacniho pfedpisu, vychazeji z axiomu, ze
ACR musibyt dimenzovana pro lokalni konflikt s pouZitim konven&nich zbrani,
s omezenymi cili a prostorovym ohranicenim.
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Neni obtizne rozpoznat, Ze toto krajné vagni a neukonc¢ené vymezeni piedmétu
(pfekonané ve své neurcitosti uz jen teologif) vede k témto gnozeologickym zéavé-
rum:
© Neurcitost uvedené formulace dovoluje odvadit prakticky libovolnou $kalu nutné
ucelovych tvrzeni, nedovoli véak zadné z nich dokéazat.

@ Nedovoli dospét k dikazdm o optimélnosti zvolené skladby armédy, k da-
kazu o optimalité vyuZitl vlozenych investic a konkrétni vojenské vykonnosti.

@ Nedovoli prokazat spravnost vybéru i uréeného poradi transformacnich” priorit,
jejichz realizaci ma byt armada pfeménéna.

Myslim, Ze jde o zcela dostacujici dikaz o Gcelové Unikovosti, ale i strategické
a ekonomické rizikovosti této cesty, a tedy i o nutnosti jejiho zavrZeni.

Nayvrh moZného postupu resen/

Realné feSeni musl vécné vychazet alespon z jedné rozhodujicl exaktné méri-
telné a délitelné, i kdyz mnohoparametrické hodnoty (tou jsou v tomto piipadé
znamé vydélitelné a nepfekrocitelné financni moZnosti statu) a metodologicky
z konkrétné definované jednotky operaéni vykonnosti arméady (napi. mnoZstvi
vyprodukovatelné nicivé energie na etalonovou plochu nebo cil).

To proto, Ze jen na tomto zakladé mize analyza (zfejmé postupnymi kroky)
dospét k prokazatelné predstavé o jediné, tj. optimaini skladbé (podobé)
arméady a pro tuto skladbu muZze odvodit takové strategie operaénfho pouzitf,
které opét prokazatelné povedou k maximainl operaénf vykonnosti v kon-
fliktu, resp. k maximaini navratnosti v miru, tj. nikoliv nejlevnéjsimu, ale ve
vztahu ke spolecnosti k nejvynosnéjsimu provozu.

Nenf pochyb, Ze vyfeseni této Ulohy povede nutné k témto vysledkim:
@ zbavisoucasny stav a postup jeho nepfipustné neurditosti a z nf plynoucich rizik;

® rozdéll mozné hrozici konflikty na mnozinu fesitelnou ACR v osamoceni
a mnozinu fesitelnou ve spolupraci s koalici;

@ prokazatelné vyjasni optimalni skladbu ACR a ovéfi optimalni strategie;

@ vyjasni poZzadavky, které musi CR uplatnit viéi koalici a mozny i nutny zptisob
jejich reciproéniho kryti;

@ dovoli povaZzovat komplexni dosazeny vysledek za optimalni, tj. za stav dosa-
Zitelné a soucasné dostacujicl bezpe&nosti (pfi vyjasnéném obsahu téchto
pojmii).

Funkéné pak tato cesta vyzaduje:

M aby armada byla strukturovana na principu specializovanych operadénich pod-
systému;

W aby se stala ¢lenem jediné, vykonnostné dostadujici koalice;

M aby méla charakter vybérové mnoziny dovolujici vzdy vybrat a véas aktivovat
operacni uskupeni schopné spésné fesit hrozici konkrétni konflikt.
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V&echny tyto tfi funkéni pozadavky musi zvysit nedostaéujicl opera¢nf vykon-
nost armady na vykonnost pro danou existujici situaci soucasné dosta&ujicl
a minimalizovanou tim, Ze:

@ nahradl prekonany v3evojskovy (varsavsky) princip veden/ operaci, reali-
zovany masovymi armadami za souvislymi frontami v omezeném c¢asoprosto-
rovém rozmachu, v tuhé taktické soucinnosti véech druhti vojsk a pfi nepiipustné
velkych ztratach a obétech,

@ nahrad/ princip nespolehlivych a ne dost vykonnych dvoustrannych vojen-
skych smiuv a dohod,

@ umo2nl G¢inné reagovat navelkou cetnost podob, rozsahu a proménlivosti
moznych konkrétnich konfliktu.

Souhrnné v3ak tyto principy, diky své transparentnf exaktnosti a vykon-
nosti, vyhovujl potfebd konflikty pfedeviim odvracet, a teprve v pfipads
neodvratitelnosti - usp&3né vést.

Blizsi teoretické i metodologické objasnéni této problematiky je uvedeno
v pfedchéazejicich ¢islech, tj. 6 a 7/1994 Vojenskych rozhledd.

Pro tento konkrétni élanek je véak podstatné uvést, Ze prostfednictvim uvada-
né teorie i metodiky zaloZzené na bazi rozvinutého Lanchesterova determi-
nistického kvadratického modelu byla prakticky analyzovana a uréena
vykonnost rozhoduljlciho, t]. palebné ofenzivniho podsystému ACR, vyka-
zujictho Jak maximéini exakind uréenou efektivnost, tak zakladni ekono-
mickou dosaZitelnost. Vysledky majici charakter dikazi poslouzily
kompetentnim organim za zdlivodnény podklad pro volbu letounu L-159C (jako
perspektivniho zakladniho bojového prostiedku ofenzivniho palebného podsysté-
mu ACR) a jeho potfebné pocty.

Z toho jasné vyplyva, Ze arméadni veleni stoji pfed Gkolem:
A podrobit srovnatelné analyze i zbyvaijici tii podsystému ACR,
A dosaZené vysledky sloucit a optimalizovat v jeden provazany celek.
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Ne dost cllevédomé organizovana, rozdélena a piedevsim ne dost podporovana
vojenskovédecka zakladna pracujici neodpovidajicimi metodami véak v brzké
dobé Zadané vysledky neslibuje a opravnéné kritice obéanské verejnosti zfejmé
jesté dlouho nezabranl.
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