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Vliv Partnerstvi pro mir na evropskou
bezpecnost
(Aspekty obnoveni geopolitiky a evropska bezpe&nost)

Rad bych pohovoil jako historik o bezpeénostnim systému, ktery se postupné
rozvijel od konce studené valky a uréil misto Partnerstvi pro mir v tom poféadku,
ktery, jak véfim, tvofi novou fazi po skonceni studené vélky. Tato novéa faze zaéala
na konci roku 1993 a dominuje v nf to, co bych nazval ,,stfizlivym realismem*.

Kde jsme byli a kde jsme nyni. Mapy samoziejmé nefikajl véechno, ale je velmi
dilezité mit stale na mysli, Ze mapa byvalé Evropy nebyla pouze stabilnl mapa,
ktera trvala nékolik poslednich desetilet, ale Ze to byla vibec ta nejstabilnéjsi
mapa, kterou kdy Evropa méla od francouzské revoluce.

tyfi desetileti bez Uzemnich zmén. V tomto stoleti existovalo celkem pét
bezpecnostnich systémd, ale pouze jediny z nich, to je ten, ve kterém pravé Zijeme,
ma teritoridlni stabilitu. Co to znamenéa: znamena to, Ze jiz nehrozi globaini valka,
Ze vychodni Evropu neohroZuje ani Némecko, ani Sovétsky svaz.

Od roku 1989 jsme prosli tfemi vyraznymi periodami. Prvni z nich maze byt
nazvan obdobim pfehnaného optimismu. Bylo to obdobi, které diky kombinaci
zmén v SSSR a ménicim se vztahiim ve stfedni Evropé vyvrcholilo sametovymi
revolucemi a kdy byl zaznamenan pokrok v kontrole zbrojenf, plnéni smiuv
o jadernych zbranich stfedni velikosti a konvenénich zbranich v Evrops.

V tomto obdobi probéhly sametové revoluce, némecké sjednoceni a byla
podepséana pafizska charta. | pfi nestranném pohledu se zdélo, Ze v8echny staré
problémy evropské bezpecnosti jsou rozifedeny, Ze Evropa po skonéenf studené
valky bude mirova a stabilni. Potize zacaly na konci roku 1990. JiZ v této dobé jisté
vnitinf sfly v Sovétském svazu a Jugoslavii nastolily otazky statnosti i dalstho
pokracovani existence mnohonéarodnostniho komunistického statu. Problém
baltskych statd vznikl sice az v lednu, ale jiz koncem prosince byla vznikajici
konfrontace patrna. Situace v Jugoslavii oteviend spéla k obcanské valce. Na
pofad dne se dostaly etnické a nacionalinf problémy, ale mély Je fesit instituce,
které nebyly vybudovény pro ob&anskou valku a pro které tyto tkoly byly
zcela nové. Je ziejmé, Ze i kdyZ se evropské instituce v podstaté na tuto situaci
adaptovaly, nebyly pfipraveny na tak rychlé tempo udélosti, které nastalo po roce
1991,

SoubéZné bych chtél upozornit na nékolik probléma:

1. Sfednocenf Némecka a Jeho viiv na Evropu. Zmén bylo mnoho a byly
provedeny rychle, coz vedlo k tomu, Ze prvky evropské bezpecnosti se staly
nejistymi. Jeden italsky teoretik, ktery se zabyval timto vlivem némeckého sjedno-
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ceni, napsal jiz v roce 1991, Ze némecké sjednocenli je zména Fadu. A pravé tyto
otazky se ted'dostaly na porad jednaniv Evropé.

2. V souvislosti s némeckym sjednocenim se vynorily dvé zékladnl oblasti
probléml: S obsahem prvni byl Zapad spokojen, bylo to prdvo na nédrodnf
sebeurcenl, ale s jeho realizaci byla spojena nevyhnutelnost naruseni existujiciho
fadu silou.

Jednani 4 + 2" vedlo ke sjednoceni Némecka a k principtm které, jak se zdalo,
mély nadale dominovat. Avsak Némecko bylo pomérné homogenni stat, neexisto-
valy v ném zadné vétsi narodnostni mensiny; pokud ale pfejdeme do stfedni
a vychodni Evropy, pravé z tohoto pfistupu pramenf zakladni napéti. KdyZ budete
¢ist poznamky amerického ministra zahraniéi Bakera v Bélehradé v predvecer
obéanské valky v Jugoslavii ¢i projev prezidenta Bushe v Kyjevé v 1été téhoZ roku
nebo ponékud obecnéjsi usnesenl Evropského spolecenstvi a Konference o bez-
pecnosti a spolupréci v Evrops, uvidite velké obavy z toho, co by se mohlo stat
s bezpecénostnl situacl v Evropé pti Gzemnich zménéch. Evropské instituce vybu-
dované pro studenou vélku nedokéazi usmérriovat etnické a nacionélnl slly, coZ se
stalo zfejmym po rychlém zhroucenl jugoslavské federace.

Pan Thomas a ja jsme o tom tehdy napsali, Zze kazdé feSeni prohlubuje protikla-
dy, rozsituje valku, zvysuje mezinarodnf ramifikaci. Zda se, Ze mezinéarodni spole-
éenstviopravdu vznikajici konflikt zviadnout nemohlo. Jugoslavie sama o sobé byla
ov$em jen regionalnfkrizi uvniti Evropy, vétsistarostise stalo celé spektrum problé-
mU tohoto svéta, které se objevily davno, jiZ v roce 1848. Proto bylo moZné pfedvi-
dat, ackoliv jsme tfeba neznali cely pfedchazejici proces, ktery tyto problémy
zpusobil, rozsifeni jugoslavského modelu nacionalniho konfliktu i na tzemi byva-
lého Sovétského svazu,

Ve stfedu politického manévrovani v Rusku stala v té dobd otazka unie, ktera
vedla aZ k srpnovému puci, ktery ovéem podkaopal legitimitu unie jako takové.
Skutecénosti, se kterymi jsme byli konfrontovani na podzim 1991 pfispély k tomu,
co ja osobné nazyvam pocitem ,nesprdvného pesimismu”., Vedly totiz spolu
s neefektnimi mechanismy fe$eni desintegracnich krizi az k vyslednému rozpadu
sovétské unie. V listopadu 1991 Sergej Rogov a Viadimir Romanov miuvili o ne-
bezpedi sovétskych ozbrojenych sil, které se stavaly armadou bez pana. Vznikaly
obavy - kdo bude disponovat s jadernymi zbranémi, obavy o politickou loajalitu
mistnich velitel, a obecné zasahovani arméady do etnické a nacionalni politiky.

Zépad samoziejmé sympalizuje s narodnim sebeuréenim a akcemi, které
podnikly naslednické staty u mezinarodnich bezpeénostnich institucl. Napfiklad
byla posilena Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, jeji vliv se rozsifil
az do stfedni Asie. Rada pro spolupréci, kteréa byla vytvofena z iniciativy NATO,
aby poskytla férum statim byvalé Var§avské smlouvy a Sovétského svazu, se
stala velkou a velmi obsaZnou organizacl. V tomto obdobi pesimismu jsem zpozo-
roval, Ze tempo zmén bylo tak rychlé, Ze presahovalo nasi schopnost je zvladnout.

Na Zépadé se velké nadéje postupné proménily ve velkou frustraci. Je tézké se
vrétit do roku 1989 a vzpomenout, Ze Maastrichtska dohoda méla uvést jednotnou
Evropu a dosaZenou jednotu prohlubovat. Zistal jednotny stfed Evropy, byla
nastolena otazka jeho rozsifovani.
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V ramci NATO se vynorily také dva zakladni problémy, které pfimo s Maastri-
chtem nesouvisely. Byly to otazky evropské obrany a identity evropské bezpeé-
nosti. Existovaly zakladni neshody mezi témi, ktefi vidéli tuto identitu jako konec
atlantického spoleéenstvi, a mezi témi, ktefi vidéli nasledujici obdobi jako pokra-
¢ovani a adaptaci byvalého atlantického partnerstvi. Spole¢né hodnoty a obecné
vnimani vojenské hrozby vytvorily ve statech zapadniho spoledenstvi klima
vzéajemné diveéry. Kdyz ale zmizelo spoleéné ohrozeni a objevily se dalsiproblémy,
vznikla novéa pojetl narodnich zajmu, protikladna pfedchozim. Nechci fici, Ze by
snad nedoslo k zasadnim dohodam, chci jenom fici, Ze vznikly i uréité diiéi neshody
v detailech zakladnich otazek, duleZitych pro Zapad. Rad bych zde uvedl, Ze tim
nejvétsim problémem byl pristup k Rusku.

Za prvé - existovala ruska viada, ktera méla poprvé od r. 1917 skutecny volebni
mandat, za druhé - vyhlasovala a pfijimala demokratické hodnoty, za tret/ - pfiji-
mala myslenku narodniho sebeuréeni a za c&tvité - nastoupila ekonomickou
reformu, ktera, jak se zd4, je zamyslena jako otevieni zemé celému svétu. Existujl
tedy velké sympatie pro transformaci Ruska, ale také existuje mnoho zmatku vtom
jak pomoci. Zarover panuje védomi, Ze mezi zapadni Evropou a Ruskem existuje
urcité bezpeénostni vakuum. Se zvys$uijici se nestabilitou v Rusku vzrista védomi
toho, Ze tato nestabilita ma vliv na celou situaci na evropském kontinentu. Nebudu
se zabyvat véemi udalostmi, které se udaly v roce 1992 nebo 1993, zcela staci,
kdyz uvedu, Ze se jedna v podstaté o krizi ruského statu,

Od podzimu 1993 byla nastolena otazka rozsifovani NATO. Na zakladé americké
iniciativy vzniklo v Némecku Marshallovo stfedisko pro studium evropské bez-
pecnosti. Pti ¢etbé projevu byvalého amerického ministra obrany Aspina, ktery jej
tam pronesl v ¢ervnu 1993, ¢i poznamek némeckého ministra obrany Ritheho na
stejné konferenci, poznate, Ze pravé tam je zacéatek Usill angaZovat se v téchto
problémech. Musime totiz mit na paméti, Ze od konce roku 1991 do zacatku roku
1993 bylo jednou z nejzavaznéjsich skutec¢nostitehdejsi americké zameérenina své
vlastni problémy. Prezident Bush se snazil o své znovuzvoleni, ved| predvolebni
kampari. Pfestoze mél obrovské mezinarodni Gspéchy, americka vefejnost se
soustredila na vnitinf, ekonomické problémy. Nastupujici administrativa se zaméfila
pfedevsim na doméci problémy. Ale projev, ktery pfednesl Aspin v Garmisch-
Partenkirchenu v Marshallové stfedisku, vyhlasil americkou angazovanost ve
svétad, oznamil, Ze Amerika se musi angaZovat v evropském bezpe&nostnim
systému. Tento proces umoznilo jak uznani Némecka jako jednoho statu, tak uzna-
ni dalSich zeml, které vznikly ve stfedni Evropé.

Je velikou ironil, Ze Rusko v osobé svého viceprezidenta, ktery ve Varsavé
a potom opakované v Praze tvrdil, Ze neexistuji prekazky, aby se staty stfedni Evro-
py pfipojily k NATO, Ze tyto otazky si pry musi fesit suverénni staty samy, se nako-
nec proti rozsifovani NATO postavilo. Ve skute¢nosti to ale bylo manévrovani ve
vnitfnf ruské politice; byla to posledni faze konfliktu mezi prezidentem a parla-
mentem. Vyhlidky na bezprostiedni ¢lenstvi v NATO se zvysily, bohuZel se vSak
nesplnily.

Nase politika nesmlf spoéfvat na pesimismu, ale na stfizlivém realismu. Co
se podarilo a co stale pokracuje, je proces prostfednictvim kterého suverénni staty
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vychodnl a stfedni Evropy a Euroasie mohou hledat samostatné cesty do NATO.
Konkrétné svym vlastnim tempem, podle vlastniho programu.

V soucasné dobé existuje v Evropé pét bezpecnostnich zén: atlantickd, zdpa-
doevropskd, stiedoevropskd, vychodoasijska a euroasifska. Nikdo rozumny
se nemuze domnivat, Ze vztahy mezi tdmito zénami budou stejné. Pro nékteré
kofeny této rovnice je feenim kolektivni obrana, ktera byla vzdy politikou NATO,
coZ je ale za souc¢asnych mezinarodnich podminek irelevantni, nebot neexistuje
konkrétni vojenské ohroZenl. Pro jiné staty existuje obrovské nebezpedi desta-
bilizace, ale neexistuje Zadna vojenska hrozba. Proto stojime mezi tim, co je nazy-
vano kolektivnim obrannym systémem" a mezi tim, o ¢em jsem doufali, Ze bude
.kolektivnim bezpec¢nostnim systémem".

Myslim, Ze ted' se nachazime ve fazi, ktera by se mohla nazyvat ,vzdfemny
bezpecnosinl systém®, a ktery se postupné vyviji spolu s integraci demokra-
tickych zeml, se vznikem statu, které sdilejf stejné hodnoty. Tyto staty budou prohlu-
bovat své vztahy s NATO a s Evropskou unil a v pfipadé selhan( prevence budou
mit | spolecnou vli vzniklé krize fesit.

Hlavni namitky proti souéasnému bezpecnostnimu systému vyjadfil kdysi uz
Henry Kissinger: Hranice Evropy, které nejsou ohrozeny, jsou garantovany a hrani-
ce, které jsou ohroZeny, nejsou garantovany. To je realita. Dal$f vyvoj vidime ne
jako rozsifovani existujiciho systému, ale jako jeho postupnou evoluci. Dvoustran-
né vztahy se zapadnimi staty ovlivni pokojnou zménu, stejné tak meziregionalni
styky, které sahajiod stfedu na zapad, od vychodu na zépad, od zapadu na vychod,
takZe i toto bude dulezitou soucasti prob thajictho procesu.

Kdybych mél najit nékoho, kdo by mohl nést odpovédnost za to, kde jsme nyni,
pak to byl Manfred Wérner, zesnuly generaini tajemnik NATO. Ten mél vizi
bezpecéné Evropy a pro nas, ktefl jsme ho prezili, je duleZité udrzovat jeho ducha
a pokracovat v praktické spolupraci, jez je pfed nami.

* A K

Co nam nabizf Partnerstvi pro mir je pfedevsim mnoZstvi praktické préace. Asi
pfed rokem, myslim, Ze to bylo v dubnu 1993, poradala Karlova univerzita a Fo-
reign Military Studies Office v Kansasu (pod z&stitou ¢eského ministerstva obrany)
konferenci, kterou organizoval zde piftomny Christopher Lord. Bylo to o vojenské
doktring, vojenské rekonstrukci a Evropé po skonceni studené valky. Byl to pokus
jak zacit s praktickymi vécmi. Také vydana kniha referatd z této konference obsa-
huje fadu myslenek Manfreda Wérnera. ProtoZe pokud se instituce, jeZ dnes
existujf, neadaptuji, nebudeme moci kontrolovat revoluci, kterou nynf proZi-
vame. Bud' zvladneme tuto revoluci, nebo ona zvladne nas. Budeme ji f(dit, nebo
ona bude fidit nas.

V nové kazdoroénl zpravé amerického prezidenta o bezpeénostni situaci je
vénovana pozornost dvéma sloviim ,angaZovanost“a ,rozsifovan/®. To je zamysle-
ny smér americké bezpeénostni politiky. Nemohu vam ponechat exaltovany opti-
mismus r. 1989. Ale uz také nejsme pesimisticti a vime, Zze musime spolupracovat,
abychom dokazali ¢elit skuteénym naléhavym tkolim, které stoji pfed nami.
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