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K evropské bezpec¢nosti a rozvoji
vojenského uméni

Mj diskusni piispévek vychazi z toho, Ze jsou n&m zndmy zakladni principy
tvorby evropského bezpecnostniho systému i sloZité problémy spojené s riziky
a ohroZenimi danymi neurcitymi a variabilnimi prognézami vyvoje v Evropé a ve
svété spojenymi s politickymi, ekonomickymi, nacionalnimi, naboZenskymi,
socialnimi a jinymi vlivy.

Po rozpadu tzv. socialistické soustavy byly odstranény piiciny vojenské
konfrontace mezi ,Vychodem a Zdpadem", ale otazky zajisténi bezpecénosti vlastni
zemé zGstavaji v popfedi zajmu politiky vSech evropskych statu. Vedle zahranic¢né
politickych a diplomatickych iniciativ se otdzky bezpeénosti promitajido vojenskych
doktrin a vojenskych strategif, které pfedstavuji nejvys&i oblast vojen-ského uménl.

Proti dfivéjsimu obdobi jsou dnes vojenské doktriny i vo%enské strategie
prevazné vétdiny evropskych statt prihlednéjsi a otevienéjsi. Zadny stat netaji
zé&sady své bezpecnostni politiky, vojenské politiky ani strategické clle k zajisténf
své obrany. Lze konstatovat, Ze vojenské doktriny i vojenské strategie evropskych
statt maji vesmés takové spoleéné rysy, jako jsou:

— jejich obranny charakter,

~ priorita fe$eni jakychkoli pfipadnych sport jinymi riez vojenskymi prostfedky,

- ochota dodrZovat zasady stanovujici limity poétd osob a hlavnich druht zbrani

v jednotlivych armadach i vile déle je sniZovat,

- zfeknuti se jadernych zbrani, resp. jejich pouZiti a dal$ich prostfedki hromad-

ného nicenl,

— ochota vy¢lenit sily a prostredky, zejména pak vojenské, do sestavy mirovych

sil OSN v zajmu zajisténl miru a obrany demokracie, atd.

Takovéto hmatatelné, do nedavné doby snad aZ utopické zmény, mohou vést
k prfecenéni moznosti evropskych bezpecnostnich struktur na jedné strané
a podceriovani nezbytnosti rozvijet vojenské umeéni a jeho soucdsti na strané
druhé. Mohlo by se také na prvnf pohled zdéat, e v danych podminkach bude
vojenské uméniobsahové jednodussi a Ze pro jeho rozvoj nebude tfeba vynalozZit
tolik sil a prostiedkd jako v minulosti. Ze tomu tak nenf, se pokusim v dal&im struéné
naznacit v souvislosti s hlavnimi sméry rozvoje vojenského uméni, a to pfedevsim
z pohledu CR.

Komplex otazek dalstho rozvoje vojenského uméni, zejména pak vojenské stra-
tegie a opera¢niho uméni, je dan pfedevsim vyraznymi znaky nynéjsiho vnéjsiho
bezpecénostniho prostredi, kterymi jsou nejasnost, nejistota a rychlost s jakou mize
dojit v nékterych zemich ke zménam, jez by ve svém dusledku mohly byt pficinou
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ozbrojeného konfliktu. Jsme tedy dnes v obdobi uréitého Sirokého a nejistého
diapazonu nepfedvidatelného vyvoje s riznym stupndm pravdépodobnosti,
v jehoZ ramci miiZeme uvazovat dvé krajnl meze, tj.:

- prvni, Ze k ozbrojenému konfliktu nedojde,

— druha, Ze ozbrojeny konflikt mize nastat.

To jsou dva zékladni problémy, kterymi by se mélo vojenské uméni zabyvat,
zvI&sté pak z hlediska specifickych podminek CR, v nichZ kromé toho, Ze budu-
jeme demokraticky stat a probtha prestavba ekonomiky, je nezbytné zajistit suve-
renitu nadeho stétu, ktery je nucen svoji obranu budovat pfedevim sam.

Krétce k prvnimu kproblému:

V Zivotnim z&jmu CR je udélat v$e pro to, aby nemusela z jakychkoli pifcin do
ozbrojeného konfliktu vstoupit. Proto vojenské strategie CR, kter4 je pfipravena
k projednéanive vladé CR, vychéz( z principti nevmésgovani a mirové spoluprace se
sousednimi staty a orientace na vyspélé demokratické staty v Evropé a ve svéts.
CR nepovazuje Zadny stat a priori za svého nepiitels. Vii&i 2adnému statu nema
Gzemnf ani jiné pozadavky a je pfipravena fesit jakékoli spory piedev&im mirovymi
prostfedky.

Vedle politickych a diplomatickych nastroji mus( k dosazenf tohoto cile piispét
i vojenské uméni propracovanim takovych otazek jako je:

— vérohodn& schopnost statu branit svoji suverenitu vojenskymi prostiedky

a odradit tim kohokoli od agrese,
~ mit pevné vojenské spojence, pfedevaim vytvofit podminky pro vstup CR do
geveroatlamické aliance a Zapadoevropské unie jako garance bezpecénosti
R,
~ posilovéani a vy3si efektivnost v zapojovanijednotek ACR do mirovych operaci
OSN a dalsl.

Domnivam se, Ze pravé otazce jak zabranit valce jo vojenské uméni, zejména
pak vojenska strategie, hodné dluzna. Je potfebné v této oblasti hledat nové
progresivnicesty v konkrétnich podminkéach dne&nf Evropy. VSechny mezinarodné
politické iniciativy sméfujicl k dalsimu snizenf napéti a odstranéni pficin celé skaly
rizik a ohnisek, jez by mohly zvratit mirovy Zivot evropskych narodi, je tieba jesté
vice podporit i vojensky. SloZitost tohoto problému je v tom, Ze takovéto cesty musi-
me teprve hledat a mél by to byt jeden ze stéZejnich kol rozvoje vojenského
umséntf.

K druhému problému:

Za dané mezinarodné politické situace musime poéitat i s tim, ze CR by mohla
byt nucena do ozbrojeného konfliktu vstoupit at jiz proto, Ze se stane objektem
agrese, nebo bude plnit spojenecké zévazky. Jinak feéeno musibyt k obrané stéatu
pfipravena. V tomto sméru stojf pfed nasf vojenskou védou velmi obtiZné a sloZité
problémy a otazky, na které dnes zatim hleddme odpovéd:

Zékladni otazkou je, kdo miiZe byt, nebo se mizZe stat potencialnim protivnikem
CR, nebo v $irsim kontextu, kym muze byt vojensky konflikt vyprovokovén. Jen to
by dalo odpovéd' na takové problémy, jako napf.:

— jak bude protivnik silny,

— z kterého strategického sméru muze byt CR ohroZena nebo napadena,
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— jakym zplsobem by mohla byt agrese (valka) zahajena,

— jaky rozsah daného konfliktu Ize oéekavat (lokalni, regionalni, globalni),
— jaké prostredky ni¢eni by mohly byt pouzity (klasické nebo i jaderné),

— jak dlouho mize vélka trvat, atd.

Pokud bychom znali na né odpovéd, bylo by relativné jednoduché na né reagovat
prislusnymi protiopatfenimi.

ProtoZze tomu tak neni, musi vojenské uméni pracovat s velmi variabilnimi
pfedpoklady. To si samo o sobé vynucuje rozvoj vojenského umeénf zvIasté pak
v oblasti védeckych metod prace kratkodobého a dlouhodobého prognézovani,
s cllem najit optimalni feSeni vyhovuijici jakékoli situaci, ktera by mohla v oblasti
bezpecnosti a obrany statu nastat. To potvrzuje i jedna ze z&kladnlch tezistrategie
CR, kterou jsme zatim museli pfijmout, cituji: ,CR a jejf arméda musf byt pfipraveny
celit vojenskému napadent z kteréhokoli sméru a za jakychkoli podminek zahéajeni
a vedenf valky".

Tato teze ovliviiuje pfipravu statu k obrané v nejsir§im slova smyslu i transforma-
ci ACR. Promfta se do takovych praktickych otazek jako jsou:

— optimalni stanoven( velikosti arméady a jejl postupna modernizace ve vdech

smérech (charakter arméady, profesionalizaci, vyzbrojovéni atd.)

— dislokace vojsk, kter& by méla odpovidat moZnym smérim napadenl,

- systém pfipravenosti a mobilizaénf pohotovosti,

— budovani mobiliza¢nf infrastruktury,

— zpusoby fizenf obrany statu v miru a za valky,

— amnoho daldich otazek.

Vojenské uméni mliZe na vSe dét relativné odpovidajicl, ale variantnf odpovédi,
pokud bude moZné piesnéji prognézovat dalsf mezinarodné politicky vyvoj,
piipadné charakter piiti vélky (pokud by k ni doglo) a v8e co s tim souvisi, véetné
lidskych, ekonomickych a vécnych moZnosti nadeho statu. A pravé v tomto sméru
spatiuji nezbytnost dalsiho rozvoje vojenského uméni jak z $ir§fho, obecného
pohledu, tak z pohledu nadeho statu a nasf armady.

51



