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Riziko valky po uvolnéni mezinarodnich
vztahu

Prispévek je odezvou na soucasny proces tribeni nazord v problematice
bezpecnostnich rizik. Jejich charakter se vyrazné zménil v disledku zavaZnych
zmeén mezinarodnl situace. Nové podnéty v tomto sméru s sebou prinesly zejména
okolnosti vztahujicl se k ukoncenl studené valky. Prekonanim konfrontace mezi
Vychodem a Zapadem se uvolnila cesta pro konstituovan/ novych multilaterélnich
mezindrodnich vztaht na zcela odlisnych principech. Z jejich hlediska, jakoZ
i souhrnem dalsich okolnostl a podminek nenf definovan nepritel. Prosté by se
mohlo deklarovat, Ze vélka nenimoZna a tudiZ logicky zmizi ze slovniku nejen civi-
lizovanych a kulturnich narodu.

* ¥ ¥

Ovsem hned na prvni povrchni pohled je patné, Ze tato hypotéza nenf usku-
teénitelnd. Cetnost vyskytu pojmu ,vélka*® v nejvyznamnéj§ich svétovych
informacnich medialnich tocich prakticky nasvédéuje zcela opaénym tendencim.
Soudasny evropsky (ani svétovy) bezpecnostnisystém ve skuteénosti negarantuje
zéakladnf jistoty a dostate¢né nezarucuje bezkonfliktni vyvoj. Pfes pozitivnf vytvo-
fenivyhodné rovnocenné mnohostranné mezinarodni spolupréce, zUstava i nada-
le valka fenoménem, ktery vyZaduje posouzeni, objasnéni a trvalé studium.

Ziejmé jesté stale v této oblasti neni mnoho divodl k bohorovné bezsta-
rostnosti. V tomto ohledu je cilem ¢lanku pojednat o pfevazné neoblibenych
otazkéach ozbrojeného nasili, které se ve vétsiné pripadd nesetkavajl s obecnym
porozuménim. Clanek ma sice polemicky charakter, nicméné tim spiSe tusim pristi
8irsi diskusi, kterou vyslovené vitam.

Uloha a podstata valky dnes

Pficiny vzniku valky se dnes vyvozuiji z riznych hledisek. Napfiklad z mezi-
néarodné politické oblasti, zejména predikce rizik udrzovani miru. Existuji nerovnosti
v mezinarodnich vztazich, vychazejicl ze znac¢nych rozdilli ve velikosti, geostra-
tegické poloze, ekonomické vykonnosti, védecko-technické vyspélosti i ve
vojenskych moZnostech jednotlivych statd. Imaginarni bezpecnostni rizika
Z latentniho stavu mohou za uréitych podminek kdykoliv postupné nebo i Zivelnd
eskalovat a prertstat v realné ohroZeni statu. Zhorseni stavu maze podnitit nepra-
telstvi a ovlivnit feSeni spornych otazek mezi jednotlivymi staty a popfipadé i uvnitf
statu.



Ovsem, neni-li tu uz obava z pfimého ohroZeni nepfitelem, ani snaha o krajnost
v politické a bezpecnostni situaci, zistava pak jen na Gsudku, kam az ma sahat
rozsah a obsah systémovych opatfeniobranné politiky v Gsili o zajisténi spolehlivé
obrany statu. Nezastupitelnou Glohu v téchto otazkach majl bezpecnostni rizika,
vyvozovana z jevl souc¢asné a budouci bezpecnostni situace.

Pokud by budouci vyvoj skutecné situace naznacoval z vojensko-politického
hlediska negativni tendence, a na jeho zakladé protivnici nebyli pouhymi pojmy,
nybrz individualni, jednotlivé staty (viady) a posuzovani jednani postupné pfecha-
zelo z pomysIného postulatu k svéraznym akeim - pak z toho plyne zjisténi, ceho
se |ze patrné v budoucl perspektivé nadit. Nejcitlivéjsim mistemn, Achillovou patou
tohoto oc¢ekavani je pochopeni vyznamu nepretrzitého vyhodnocovani zminénych
bezpecnostnich rizik a ohroZeni statu.

Na zakladé bezpecnostnich rizik se vyvozuji konkrétni vojenské hrozby a jiné
nezbytné zakladni Gdaje o moZném protivnikovi. Z povahy, zafizeni, stavu, pomérd
a jednani tohoto nepfitele se usoudi na redlnou reciprocitu vlastnich aktivit.
Jednoznaéné vyzaduji, aby i pres rozdiiné nazory mély pfipravy statu k obrané
trvalejsi charakter.

Koncepéni pojednéni v této souvislosti ovéem potrebuiji i otazky valky. V ¢lanku
je k tomu zapotiebi shrnout po jednotlivych prvcich, ¢astech a tématu jako celku
dulezité védomosti, které maji pro autonomni pojeti narodni obrany zésadni
vyznam. Jde predevsim o objasnéni podstaty valky v novych podminkach a dalsi
problémy, které se rGizné interpretuji. Aby nedochéazelo k jejich podceriovani, jevi
se zapotfebi vice nez pfi jakékoli jiné dinnosti rozebrat nejprve podstatu celku.

Sdilim rozéifeny nazor, Ze valka dnes nenfni¢im jinym neZ ozbrojenym soubojem
zvlastniho druhu ve vétsim ¢i mensim méfitku. Zpravidla vzniku valky po vyhroceni
politické situace predchéazeji krize, v dalsi fazi ji tvofi nespocetné konflikty, které
jsou vétsinou dvoustranného charakteru. V teorii zapadnich sociologli prevlada
nazor na roztifidéni jednotlivych stadii valky do péti rozliSovacich Urovni. Jejich
obménou, nejhorsi alternativou je valeény stav - valka.

Vélka je v podstaté nepratelstvi projevujici se organizovanym ozbrojenym bojem
mezi dvéma nebo vice staty, narody, popfipadé i uvnitf statu. Valky se Gcastni
konvencni protivnici (tj. pravidelné vojsko), kazdy z nich se snazi donutit druhého
fyzickou silou (ozbrojenym nasilim) podfidit vliastni vali.

Vélkou se vzdy usilovalo o podfizenf jiného subjektu. Jde vétsinou o prosazen|
z&jmu a pranisilnéjstho. Cilem véalky je porazit protivnika a tim mu znemoznit dalsi
aktivni ¢innost. Na zakladé tohoto jednoduchého schématu sily a prostiedky jedné
strany, které se valky Ucastni, ¢eli napadeni (agresi). Tak tomu vzdy bylo a ziejmé
zustane i pfesto, Ze budoucivécné podminky valky umoznijejivedeni zcela novymi
zpusoby.

Dnesnf vécné podminky vedeni valky maji z kvalitativniho hlediska graduijici
tendenci. Aktéfi ozbrojeného nasili se dnes, stejné jako v minulosti, vyzbrojuji
nejvyspélejsi vojenskou technikou a vysokou technologii zbrariovych systémd,
véetné novych technologil jejich pouziti. Za nepfetrzitym vyvojem vécnych podmi-
nek a odbornych otazek pfipravy a vedenivalky dnes znatelné zaostavaji napfiklad
pravni a jina hlediska, ktera by vznik krizi, konfliktd pomohla vyraznéji eliminovat,
pfipadné valku zcela odstranit.



Z hlediska mezinarodniho prava je tfeba poukéazat na skuteénost, Ze zde neni
povinnost, nybrz jen vile statd pristoupit k urditym zasadnim dokumentim mezi-
narodniho prava na zakladé zasady prednosti suverenity statu a dale nato, Ze ani
pfistup k Charté OSN nezabranil konfliktdm mezi ¢leny zminéné nejvyssi mezi-
narodni organizace.

V tomto ohledu jsou zasady valky z pojeti valeéného prava mezinarodniho
formulovany jako nasili k zlomeni ozbrojeného odporu protivnika. Prostfedkem
dosazeniclle je z pravniho hlediska poskozovaniprotivnika véemi icelnymi zptiso-
by, zejména vsak vykonem vojenského nasili. Mezinarodni pravo tento tcel
‘zasadné uznava, ackoliv jej v Zadné specifické normé vyslovné nevyjadiuje (zasa-
da valeéné ticelnosti)."

Pravo statu - prvni sahnout v dobé bezprostfedniho ohroZeni iniciativné k valce,
se pokladalo v historii za jedno ze zékladnich prav statu. To vsak bylo pocinaje
obdobim po prvni svétové valce postupné omezeno a nakonec zruseno zakazem
Utoc¢né valky (Pakt Briand - Kelloglv z roku 1928 a ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN).

Staty majiod té doby aZ po soucasnost opravnénijen k obranné valce na zakladé
prava sebeobrany podle ¢lanku 51 Charly OSN a k tc¢asli na ozbrojenych akcich
Rady bezpecnosti (Ochranné sily OSN). Zminéna ustanoveni se ziejmé uplatni
i pro nasazenisil v ramci projektu Partnerstvi pro mir. Pfitom sily a prostiedky nebu-
dou zasazeny ve smyslu spojeneckych zavazk(, ale podle mezinarodniho prava
a prijimanych opatienl Rady bezpeénosti, vyplyvajicich z citovaného ¢lanku
Charty. V této souvislosti by bylo Ucelné poukdzat na okolnosti, Ze Rada
bezpecnosti OSN muze prenést vykon pusobnostiv oblasti svych mirovych operaci
i na regionalni bezpecnostni organizace.

Podle zminénych ustanoveni mezinarodniho prava se musi ucinit nepritel
bezmocnym, aby bylo dosaZeno bezpecné clle. To pravdépodobné mj. vyZzaduje
i pouziti vojenské sily, ktera je podle poznatku prava hlavnim cilem véalecné cinnosti.
Na pouZiti sily jsou ale dnes i jiné (nékdy velmi rozdilné) nazory, které fikajl, Ze sila
nemusi byt vzdy rozhodujici.

Napriklad vyznamnou zkusenosti 70. a 80. let se stalo odzbrojeni a tim i odstra-
néni nepratelstvi mirovou cestou. Nebezpedi vzniku valky zaniklo diky jednani. Cil
sledujici odzbrojenf zaujal hlavni misto Ucelu, ktery pfispél k odstranéni hrozby
napadenivelkého rozsahu. Myslim, Ze jde o vhodny pfiklad toho, jak se v politické
oblasti vymanit ze souéasného bludného kruhu. Mohl by to byt zifejmé vhodny
namét spoluprace pfi budovanikooperaénich vztaht mezi déastniky Partnerstvipro
mir. Po dosazenitak vyznamnych bezpeénostnich garanci vyplyvajicich z ujednani,
jako je Smlouva o konvenénich ozbrojenych silach (Videri 1990) a Charta pro
novou Evropu (Pariz 1990), by se mohlo zdat, Ze v tomto ohledu nebudou vaznéjs(
prekazky.

Odzbroijenl. zakladnil p Inbokl

Nicméné i pres jisté zaruky v politické i vojenské oblasti sou¢asny ani budouci
vojensko-politicky vyvoj ve svété valku nevylucuje. Je tieba vidét, ze uréita rizika




ohroZeni existuji vzdy, protoZe vyplyvaji zpravidla z jiz zminéné zahraniéné poli-
tické, ekonomické, vojenské a dalsi cinnosti statu i jeho sousedu. Tyto otazky se
neustale vyvijeji. Tendence existujici v probihajicich mistnich lokélnich valkéach,
které vznikly na zékladé pficin v etnické, ndboZenské, uzemni, historické a jiné
roviné to potvrzuiji.

Kromé uvedenych divodi je dnes vznik valky téZ zalezitosti vyspélych podminek
technického atechnologického charakteru, které misto brzdicich element naopak
valeéné konflikty rozdmychavaji. Nové, mozZnosti* vzniku valky zvysuji jeji nebezpe-
¢iz hlediska ztizené preventivnikontroly. Nelze vyloucit ani disledky nezamérnych
chyb vojenské techniky ¢i selhani lidi. Jsou to pfirozené procesy doprovazejic
vyspélé podminky pfipravy a vedenivalky vibec. Jde o jeden z dalsich pfesvédci-
vych dlkazt o nutnosti trvani na disledném odzbrojeni jakoZto prostfedku odvra-
ceni valky.

Vratme se ale zpét k otazkam bezpecénostni situace, ktera ma vedle vécnych
podminek pro eventudlni vznik valeéného konfliktu stejny vyznam a aspektim
valky nebranl. Je pro ni U¢elem, co dokresluje celkovou filozofii valky a jejf principy.
Existence nebezpecdi valky tedy vyZzaduje nejefektivnéjsi pristupy rozsifovani
a dopliiovani nezbytnych poznatki o tom, jak prfedchazet valce a zabranit jejimu
vzniku.

Z&kladni a soucasné vychozi moznosti je zbavit nepfitele vyhod uskutecnéni
predstihujiciho itoéného zaméru. To znamena, v souladu s mezinarodnim pravem,
donutit nepfftele véemi dostupnymi prostiedky, aby se podfidil vali druhé strany.
Prakticky je nutno ho fakticky zbavit moZnostf Utoku, nebo pfivést do takového
stavu, kdy musi pocitat s pravdépodobnosti, Ze tuto moZnost ztrati.

Z toho plyne poZadavek na odzbrojenl, které je spojeno s poraZkou nepfi-
tele. Ugelem odzbrojenti je vZdy porazka v podminkéach jakékoliv valky. Atjiz jde
o vojenskopolitické, etnické &i jiné konflikty. Viz napiiklad élanek Faktory ovliviiujic
tvorbu nové strategie obrany, uveiejnény v Mezinarodnl politice ¢fslo 5/1994,
str. 14.

Av$ak ani vyznam ¢innosti spojenych s odzbrojenim nelze nadhodnocovat.
Ponékud zkreslujici by bylo povazovat je za zakladni pfedpoklad odvraceni valky.
Je to pravda pouze do té miry, Ze odzbrojeni sniZuje moznosti rozpoutani Gtoéné
valky vylou¢enim nebo omezenim kvality a kvantity potfebnych prostfedkﬁ vedeni
ozbrojeného zapasu. Zakladnf rozpory vSak mohou vést ke stfetnutl i s pouZitim
stavajicich, z hledlska soucasného technického rozvoje ¢asto az primitivnich
prostredku.

Valka nenfjenom ozbro;eny konflikt, ale znamena cely komplex ciniteld a opatie-
ni sméfujicich k preventivni &innosti. ‘Odzbrojeni Gizce souvisi s odvracenim
eventudiniho nebezpedl jak pouziti jadernych zbrani, tak i téch nejprimitivnéjsich
prostiedkll vedeni ozbrojeného konfliktu. ‘Ukoly odzbrojeni musi odpovidat
komplexnimu pisobeni Zivé sily, techniky a technologil, vojenského uméni a védy.
V kazdém pfiipadé sleduji umirnéné cile: Proces odzbrojeni mize mit rGzné formy.
K jeho Gc¢elim se osvédcuiji i ucelené systémy fizeni zdroji na obranu.



Dlouhodobé dimenze procesu planovani, programovanl|
a rozpoctovan| vydaji na obranu

SlozZitost pInéni tkolt za valky vyZaduje pfipravovat se na obranu jiz v miru. Sily
a prostiedky, bez kterych neni mozna zadna valka - jejich mnoZstvi, provozni
ukazatele a dalsi prvky, by bylo moZno uréit, protoZe se zakladaiji na ¢islech. Vedle
toho jsou viak atributy, jako napfiikiad psychické, moraini a volni vlastnosti, které
Ize uréit mnohem méné. Zejména moralnf vlastnosti se formuji az pod viivem
hlavnich éiniteld naleZejicich k charakteru valky a konkrétnim cflim. Daji se proto
pouze kvalifikované odhadovat.

Podklady k tomu tvofi strategické informace, pfedstavované zejména riziky
moznych ohroZen( statu, které jsou konec¢nym vysledkem védomostl jedné z fazf
strategického planovani. DosaZeni cili potfebnych k eliminaci zminénych
bezpecnostnich rizik je limitovano moZnostmi zdroji. Tyto a dal$i otazky souvisejl
s nedavno pfijatym novym systémem znamym dnes jako ,Systém planovani,
programovani a rozpoctovani”,

Jde o systém, ktery v komplexu sleduje naklady na jednotlivé programy a jejich
elementy. Prislusné programy budou pak finanéné verifikovany na zakladé
zdavodnénych priorit podle efektu, kterym pfispivaji k dosazeni jednotlivych cild
v poméru k nezbytnym nakladim. V rezortu ministerstva obrany se v jeho ramci
kazdoroéné zpracovava, respektive bude pfipravovat Plan zdroju. Pfi pfipravé
tohoto planu majf zpracovatelé na zieteli vnéjsi i vnitini faktory a limity ovlivriujicl
lidské, vécné a finanéni zdroje.

Stanoveni miry uZitenosti véech opatfeni systému obrany statu bylo doposud
nesmirné obtiznym Gkolem. Zejména proto, Ze pro kazdého ze zainteresovanych
rozhodovalo pfedevsim subjektivni hodnoceni. Jinak problém posuzoval ekonom
nebo napfiklad politik, diametralné odlisny nazor mély vojenské organy. Zjedno-
dusené lze rici, Ze skloubit moZnosti a potieby zabezpeceni obrany ma pravé
zminény systém planovéani, programovani a rozpoctovani vydaji na obranu. Jeho
Gcelem je predevsim efektivnivynaloZeni prostiedki, coZ je nezbytnym predpokla-
dem optimalniho vyuzZiti relevantnich zdroji a objektivizace skute¢nych potieb
Armédy CR.

Stanoveni thrady potfeb obrany je tedy i s vyuZitim systému planovéni, progra-
movani a rozpoctovani kompromisem mezi opravdu nutnymi potiebami obrany
a finanénimi zdroji vyélenovanymi na jeji zabezpeceni. Jde ovéem o védomé
vzajemné Ustupky, které majl smysl.

Také v zahranicl, zejména staty NATO, fesi stejné nebo velmi podobné dkoly.
Systém planovani, programovani a rozpo¢tovani vydaji na obranu zde mé dlohu
prevence. Osvédéeny a rutinni systém dovoli, aby na dkor niZzsich zdroji byla obra-
na omezena pouze do takové miry, ktera nenarusi jeji funkénost a akceschopnost
a soudéasns si zachova velmi vysokou trover,

Funguijici systém planovani, programovani a rozpoétovani zaroveri dava exeku-
tivé a zakonodarnym organim do rukou nasledujici moZnosti:

@ stanovit na zékladé zdivodnénych podklad rozsah a vysi prostfedkd na
obranu,




% kontrolovat cely objem prostiedkd, kterymi disponuje stat k zabezpedeni
spolehlivé obrany a tim i usmérriovat efektivni vynakladani téchto prostfedki,

# kontrolovat a nést svij dil zodpovédnosti za akceschopnost ozbrojenych
slozek statu.

Rizeni vydaji na obranu cestou komplexniho systému planovani, programovan
a rozpoctovani u nas stejné jako v jinych demokraciich v zahranici, je ucinnym
nastrojem snizovani redlnych hodnot vyélefiovanych z rozpoétd na obranu. Tento
smér ma ovsem svij limit, jehoZ nedocenéni miZe ovlivnit pripravenost armady.
Jedna se ale o pripadné snizenf akceschopnosti celého systému obrany. Systém
planovani, programovan( a rozpoctovanf v tomto ohledu vyzaduje podporu stra-
tegickych analyz z nejriznéjsich oblasti.

Napiiklad dejme tomu, Ze by se s jejich pomoci obstojné doslo k pravdé-
podobnému tsudku o protivnikové sile odporu. Pak podle toho by bylo mozno
odvodit viastni Gsili a budto je zvysit natolik, aby bylo v pfevaze, anebo, pokud na
to nade schopnosti (zejména ekonomické) nestaci, hledat v nebezpedi fixnf
spojence, se kterymi se daji zvysit moZnosti obrany co nejvic.

Ale lotéZ Ize ocekavat, Ze ucini i potencialni protivnik. V konkrétnich pfipadech
tak nastava nezamérné stupriovani napéti - ke krizim, konfliktim a nakonec k valce
v oblastech, kde jsme konfrontaci s nejvétsi pravdépodobnosti nepfedpokladali,
Uzavira se bludny kruh, z kterého se stézi hledaji vychodiska. Nezistné reseni by
ziejmé predpokladalo situaci, v niz protivnici zachovajf Groven miniméalniho krajni-
ho tsili. Ve vojenské oblasti by méli spinit zakladni opatfeni a tim setrvat na rozhrani
krajniho Gsili. Pfedpokladam, ze tomu konvenuje Sirsi uplatnéni zminéného systé-
mu.

Cim hloubgji budou tyto teorie propracovéany a na jejich zakladé stat prakticky
pripraven celit eventualni valce, tim spise k ni nedojde. Zakladem toho je funkéni
systém stralegického planovani, programovani a rozpoctovani, ktery vytvori
vhodné podminky pro kvalitni ozbrojené sily, zejména armadu.

Z uvedeného by v Zadném pfipadé nemél vzniknout dojem, Ze jde o zalezitosti
ministerstva obrany, Obrana statu je $irsi pojem zahrnujici komplex opatfenismeéru-
jici k zachovani samostatnosli a suverenity statu. Situace je takova, Ze pouze
nepfipraveny stat se musiobaval valky. Nyni se tu ovSem opakované zacina proje-
vovat vlastni politicky ucel valky. Vychazi-li jeji celé zkoumani z urcitych subjektu
a vzlaht, musi se stat politicky Gcel valky prvotni pohnutkou.

Politicky ucel jako cll valky

Politicky Gcel jakozto prvotni pohnutka valky bude tedy mirou pro cil valeéného
aktu i usili, kterého je k nému zapotfebi. To platio Usili, jaké ma politicky Gc¢el vyvolat
v protistojicich valéicich stranach a o cili, jaky ma tento Gcel vytycit nékteré
z valecénych akei. Nékdy mize byt politicky ucel sam timto cilem, napriklad dobyti
urcitého ztraceného uzemi apod.

Avsak sam politicky ticel nebude vZdy vhodny k tomu, aby se stal cilem valeéné
akce. Cilem vélky, ika Clausewilz, ® je vautit svou vili nepritelitim, Ze pouZijeme



maximalni dostupné sily s cilem ucinit ho bezmocnym. Zde Ize pozorovat rozliseni
mezi vojenskym cilem a politickym cilem. Protoze velkéa ¢ast Clausewitzova dila je
jiz z dneénfho pohledu, zejména vojensko odborného vyznamu, skuteéné zasta-
ral, je na druhé strané jeho teorie o vélce jako prostiedku politiky skuteéné
nadéasova. Jeho myslenky o politickych cilech jsou vyjime¢né i dnes. S nékterymi
nazory soucasnych vojenskych teoretiki by se dalo v tomto sméru polemizovat.

Napfiklad plk. doc. Ing. Jiff Strnadek, CSc. ve Vojenskych rozhledech éislo 4/94
uvedl, Ze: ,. . . Soucasny jaderny vék vylucuje Clausewitzovu tezi, Ze valka je
pokracovanim politiky jinymiprostredky i presto, Ze nékteri soucasnivojenstiteore-
tikové ji chapou ve smysiu vélka je meznim nastrojem politiky, nastrojem vyuZi-
telnym i prechodné. Soucasna valka by lidstvo zavedia do jaderné propasti, z niz
nenl vychodisko . . ."

S tim se da bezesporu souhlasit. Sporné je véak tvrzenirozdilné od Clausewitze,
ktery napiiklad namita: . . . Zdrmutek nad brutalitou vélky nesmistat v cesté pouZitf
prostiedku, protoZe valka je tak nebezpecna zaleZitost, Ze chyby zptisobené
dobrotou jsou ty nejhorsi. A pokracduje: , Civilizované narody mohou mit zabrany,
avsak to je otdzkou spolecenskych sil, které nejsou soucastivalky . . . Vnést zdsa-
du umirnénosti do teorie valky samé by vZdy vedlo k logické absurdité.” V nékte-
rych pfipadech jsou politické a vojenské cile stejné, v jinych pripadech ,bude prijat
jiny vojensky cil, ktery poslouZi pro politické tcely a bude je symbolizovat v miro-
vych jednanich“. Zde ma Clausewitz na mysli napiiklad dobyti a drzeni uzemi
pouze pro Udely vyjednavani. Viz zamér bojovych akci znepratelenych stran
v probihajici balkanské valce.

K zpochybnénivyse uvedeného tvrzenivedou i nasledujici poznatky: ,.. . . Bude-
me-li pamétlivitoho, ze valka zacdina z politickych divod, je pfirozeng, Ze plvodni
pricina jeji existence zlstane nejvyssf ivahou pfi jejim vedeni . . . Musi se piizp-
sobit vybranym prostfedkim, coz je proces, ktery ji miZe radikalné zménit; avéak
politicky cil zastava prvni Gvahou. Politika tudiz pronikne véemi vojenskymi opera-
cemi a pokud to jejich nasilnd povaha dovoli, bude mit na né pokracujici viiv." To
ho vedlo k zavéru, Ze ,valka je pouze pokradovani politiky jinymi prostiedky*.

Clausewitz uznava, cituji: .. . . general ma pravo poZadovat, aby politické trendy
nebyly v nesouladu s prostfedky, kterych je mu prikdzano pouZit. To neni maly
pozZadavek, avsak nikdy nepudsobinic jiné ho neZ modifikaci politickych cili.* Znovu
opakuje, ze: ,Politicky objekt je cilem, vélka je prostfedkem k jeho dosazeni
a prostredek nikdy nemuzZe byt zvaZovan izolované od jeho tcelu.*

Ctenai miize na tomto misté namitnout, Ze jde o znamé véci. Domnivam se ale,
Ze na zakladé toho nam nejen sdéluje, co je to valka v soudasné dobé. Valka naro-
di (i spolecenstvi), a zejména dnesnich narodd vyspélych, kulturnich, vychazivzdy
z urcitého politického stavu a je vyvolana néjakou politickou pohnutkou. Je to tedy
politicky akt.

Uvazime-li, Zze valka vychazi z politického tcelu, je pfirozené, Ze tato prvni
pohnutka, kteréa ji zrodila, zistava také prvnim a nejvyssim zretelem politického
fizenivalky. Musise podrobit povaze prostiedku a tim se ¢asto tplné méni, ale vzdy
jen tim, k éemu se musi nejprve prihlizet. Politika tedy bude naplni celého valecné-
ho aktu a ustaviéné jej bude ovliviiovat.



Na redlnych pflkladech je i dnes vélka v praxi opravdovym néstrojem poli-
tiky, jeZ spoéiva v jejim pokracovani jinymi prostfedky. Oéekavanl, Ze Evropa
po zkusenostech z druhé svétoveé valky poklada valku za pfekonany prostie-
dek politiky, se ziejmé zaklada na myIném usudku. Pokradovan(balkdnského
konfliktu je toho dikazem.

Reélné hrozby udrzovani miru

Dnesni slozitéjsi jevy bezpeénostni oblasti spocivaji v prokazatelnych vojensko-
politickych konsekventnich zménéach. Patfi k nim predevsim pikré ekonomické
rozdily, které by se mohly stat rozbuskou ozbrojenych konfliktd, rozdilnost kulturni-
ho vyvoje jednotlivych etnik, jez je zvlasté patrna v konfliktech na zemi byvalé
Jugoslavie. Nelze opomenout rozsifujici se Sovinismus, vystupriovany extrémni
nacionalismus, v¢etné xenofobii doprovazenych homogenizaci, asimilaci a depor-
taci. Napfiklad ve stiedni Africe, jv. Evropé, ale i jinde ve svété, soudasné cile-
védomé a planovité hubeni ras a narod(, tzv. etnické ¢isténi za pifimé (casti $tabu
nejpfednéjsich svétovych televiznich spolecnosti, se pravé dnes stava problémem,
proti kterému je svétové spolec¢enstvi bezmocné.

Ze zminénych procest prameni realné hrozby pro mir. Namy$let si néco o tom,
ze tendence tohoto slozitého dénf se nedotykaijl kteréhokoliv prostoru, je pouhym
pfanim. Pro soucasnou etapu jsou navic patrna zcela novéa bezpecnostnf rizika.
Zde si dovolim étenéafe orientovat na élanek Strategicka rizika udrzovani miru,
uveiejnény ve Vojenskych rozhledech ¢islo 7/94.

Vnitini a vnéjsi bezpecnostni rizika, ktera podle vyvoje situace predpokladaji
pouziti ozbrojené sily statu, vyzaduiji uspokojivé odhalovat pretrvavajici nebezpedi,
nejistoty a timto pfistupem eventualnim krizim zabranit. Pfedchazet nestabilité
znamena znat predev$im symptomatické akcenty soucasnych krizi, konfliktd
a valky. Naméty a podnéty, které z nich vyplyvaji, vyznamné pfispivaji jako podpora
feseni nékterych perspektivnich koncepénich dkold.

| v pfipadé, Zze néjaky zvlastni kontext v této souvislosti nelze pfimo déat do
souvislosti s narodnimi zajmy Ceské republiky, maji nové podminky hned nékolik
aspektd. Predevsim zanikem bipolarniho rozdéleni svéta se spustily dlouho nefe-
Sené sporné otazky (etnické, nabozenské, narodnostni, nacionalni, historické aj.)
existujici v latentnim stavu. Retézec pficin a nasledk( zavaznych problému vytvoril
fadu krizi, konfliktd, které v fadé pfipadl neorganizovansé, Zivelné (nékdy i zcela
z malichernych divodu) nabyvaji na rozsahu, obsahu a intenzité. Po letech bipo-
larniho rozdéleni svéta tyto problémy vétsinou nenachazeji obstojna a predevsim
rychla feseni. Tim se dostavajl do krizi, konfliktd a nezfidka kongi i vale¢nym
konfliktem.

Lze z toho vyvodit diléi zavér, Ze pfestoze ukoncenim studené valky se odstranily
hlavni vnitini i vnéj$i bezpeénostni rozpory a nejvaznéjsi neshody pretrvavajic
desitky let se vysvétlily, je i nadale v nékterych regionech véalka povazovana za
privilegovany moment fegeni geopolitického a jiného zajmu. Vyjevuje se, ze valka
za uréitych okolnosti jesté stale mize byt jedingm Ucinnym prostfedkem dosaZeni
zékladnich vojenskopolitickych, etnickych aj. clli. Patné se nebezpeci vélky
v poslednich nékolika letech nezmensuje. Naopak, realné pfiklady dokazuiji, Ze
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cely proces spojeny se vznikem valky, jako socialné politického fenoménu, svij
postup neobyéejné zrychluje. Stupriovani frekvence krizi neni v historii ojedinélym
Ukazem. V celosvétovém méfitku bylo moZné obdobné analogie sledovat
v nedavné i vzdalengéjsi minulosti.

Usuzovanl z analogie historickych poznatkt valeéné ¢innosti

Poznatky z vojenské historie ukazuji na celou fadu krizi, konfliktd, které stejné
jako dnes spocivajl v lokélnich zajmech riznych zainteresovanych subjektd.
PfestoZe v tomto ohledu ukonéeni studené valky znamenalo pro vojensko-politic-
kou oblast kvalitativni prilom, zd4 se souc¢asna bezpedénostni situace $patna a zla.
Podle minéni vyznamnéjsich politologl historicka paralela k bezpedénostni situaci
v Evropé tiicatych let tohoto stoleti pfipodobriuje dneéni dobu, i kdyZ je nutné vzit
v Uvahu nékteré zavazné zmény, k nimz doslo.

Z tohoto pohledu éastéjsi krize nejsou dnes ni¢im zcela specifickym, ale samo-
zfejmou adaptaci stale slozitéjsi vojensko-politické situace konkrétniho prostredi.
Krize, konflikty, se vyvoji novych podminek pfizplisobuji. Vétsi vliv maji védecké
poznatky, vysoké technologie a jejich plosné (v fadé pfipadl neuvéazené) rozsi-
fovani. D&jiny v tomto pripadé majf schopnost rozlisovat ménitelné a stalé a vidét
krize, konflikty, valku v pohybu trvani.

Viceméné se jiz z drivéjsiho textu dajl vyvodit piiginy kvalitativniho nardstu
zejména vécnych podminek pfipravy a vedeni konfliktl, valky, oproti minulym
30. |étim tohoto stoletl. Na rozdll od pfedvalecné éry jsou dneéni vécné podminky
jesté zavaznéjsi pricinou vzniku valky. To proto, Ze svou podstatou nejsou s to
formovat a ani nemohou vytvaret potfebnou adaptabilitu k jejich prirozenému utlu-
menl. Podstatu krizi, konfliktt a valky v podminkach zhorsujici se vojensko-politic-
ké situace ve 30. letech, stejné jako nyni, objasriuje mechanismus vzniku, politické-
ho a vojenského fizenf krizi, konfliktd, jejich dalsi vynucené setrvani v prostoru
a Gase.

Analogie ukazuiji, Ze je potfeba koncipovat jednoznaény nazor na obrannou poli-
tiku statu. Mélo by zfejmé jit o vytvareni stejnych bezpeénostnich jistot, které pro
sebe zajistujf jinf (zejména okolni staty). Zvlasté kdyz zhorujici se situace v dohled-
né dobé neskyta v mezinarodni dimenzi nadéji na bezpeénostni spojenecké zaru-
ky.
V hypotetické roving, stejné jako ve 30. letech pfed zacatkem druhé svétové
valky, predstavuiji jiz probihajici ozbrojené konflikty souvisly celek. Jejich harmonie
tehdy jako dnes vybavuje fadu shodnych ryst stejného fadu nebo podobné struktu-
ry €i funkce, které Ize pomaci analogil, popfipadé modelu oziejmit. A to i piesto, Zze
ozbrojené konflikty se vyznadujijedinecnosti, neopakovatelnostf, v disledku ¢ehoZ
by se mohla argumentace modelu jevit méné jisté. Viysledkem simulace je reduk-
tivni Gsudek poznani adaptability krize, konfliktu v kontextu spole¢enského prostie-
di. Z hlediska soucdasnosti by tyto védomosti mohly poskytnout podporu
rozhodovani v oblasti zajisténi obrany statu.

Nejde o nahodilé zavéry nebo polemické reflexe. Jejich relevance z hlediska
geografického, geopolitického a geostrategického vyznamu je zaroveri odezvou
na soucasnou i moZnou budouci bezpecnostni situaci. S pomoci analogil histo-
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rickych priklado se vyvozuji stfednédobé i dlouhodobé progndzy dilezité pro
upfesnéni pfisti adaptability valek s prihlédnutim k jejich zavislosti na soudasném
a budoucim vyvoji.

He #He K

Poznatky o riziku valky vyZadovaly posoudit 8ir§{ souvislosti jak Glohy a podstaty
valky v novych podminkach, tak i jeji mezinarodné-pravni aspekty, problematiku
odzbrojeni a prevence valky, planovani a rozpoctovanivydaju na obranu, charakte-
ristiku politického ucelu jako cile valky a pres hodnocenirealnych hrozeb pro udrzo-
vani miru se propracovat k usuzovani podle analogie historickych poznatki
valecné cinnosti. Prvni dojem, ktery v tomto kontextu pfispévek mohl vyvolat, je
pfilis Siroky zabér. Nicméné pochopeni vytéené problematiky v rozsahu jednoho
¢lanku umoznilo pouze zakladni rozbor poznatkd feSenych otdzek. Na Gtenaii
zUstava, aby si vytvoril svllj nazor na jejich vyznamovou hierarchii.

Dosel jsem k zavéru, ze soucasna situace ani jeji vyvojova perspektiva nemtze
plné vyloucit riziko valky, jako krajniho zplsobu feseni spornych otazek mezi-
narodnich vztahd.

Z poznatku si Ize utvofit Usudek, Ze podstata aktu ozbrojeného nasili, tj. valky,
je v porovnani s odvékou minulosti stale stejné. V soudasné dobé doktrinalni zasa-
dy politického a vojenského fizenivojenskych operaci, pfedevsim eventuélni zasa-
zenl jadernych zbrani a technologie pouZiti jinych Géinnych prostiedkd niceni,
vyraznéj§im zplisobem ovlivni pfipadny vznik a prabéh krizi, konfliktd a valky.

| za téchto pfedpokladi se dnes valka v hlavnich rysech jevi tim, ¢im byla pred
padeséti, sto i vice lety. Jednoznaéné, zjednodusené, schematické tvrzeni jesté
neznamena, ze nejde o komplikovanou, avsak pfi splnéni urcitych podminek nefe-
Sitelnou problematiku. Nové pfistupy v tomto chledu vyZaduji hledat uspokojivé
navrhy spocivajici pfedevéim na realném vyhodnoceni hrozeb a stanoveni
nejicinndjsich prostiedkd jejich eliminace, pfipadné odstranén.

Dne$nimir podmiriujiomezujicipodminky, pro které je piiznaény stav nepratelstvi
projevujici se mezi nékterymi staty, narody, narodnimi mensinami apod. Negativni
tendence se z politické roviny pfenaseji do organizovaného i neorganizovaného
(nekonvenéniho) boje, ozbrojeného nasili, jez vlivem dokonalosti vécnych podmi-
nek a zaostavani subjektivni stranky fizeni konfliktd méni formu, obsah i cile,
Rychly spad udalostivyzaduje neztratit kontinuitu ve sledovani politické roviny a na
jejim zékladé zajistovat spolehlivou obranu zemé, Spravnost pfijimanych opatieni
v této oblasti pak muZe prokazat az ¢as.
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