Ronald M. Bonesteel

Prevence a predchazeni etnickym
a narodnostnim konfliktum (IV.)
(Dokoncenf z minulého &lsla)

Strategicky cll odstrasen!

Strategicky ma odstradeni vzdy delsi ¢asovy horizont nez
jednoducha prevence nepiételskych akcl. V celkové politice
NATO existujl dva trendy, které zvysujl jeho vérohodnost,
a tak prispivaji k jeho kone¢nému Uspéchu: odstrasuji
a usmirujl. To prvni byla vojensk&4 komponenta a to druhé
) , politicka komponenta. Jak pi§e analytik S. J. Cimbala:

i Kratkodoby cil odvraceni valky prostiednictvim vojenského
odstraseniby mél byt koneéné nahrazen dlouhodobym cilem odstranénipolitickych
pficin valky. Pfedpokladalo se, Ze politické pfiéiny valky spocivaly v Zarlivosti statd
a soupefenio Gzemi, pfirodni zdroje a dal$i Zadané hodnoty. ... Kratce, NATO mélo
jak nadcasové politické cile, tak okamzité, vojenské. A tento Uspéch systému
vojenského odstrasenl NATO pfipravil cestu pro duleZitéjsi transformaci Evropy do
jednotného bezpeénostniho spoleéenstvi* (Armada a diplomacie budoucnosti,
Praeger, New York 1992).

Co se tyce Uspéchu politiky odstradovani, provadéném alianci NATO popsaném
vy$e, byl zaloZzen na dlouhodobé zavedenych vojenskych kapacitach. ProtoZe
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.strategické koncepce" jsou ,spojenim mezi véalkou a politikou ¢i ... mezi armadou
a politikou, potom strategické koncepce svétovych velmocli, regionalnich mocnosti
¢i jednotlivych statd, které hledaji minimaini sebeobranu®, se zhruba rozdéluji do
dvou kategorii:

@ strategické koncepce rozhodnuti (strategies of decision) a

@ strategické koncepce donuceni (strategies of coercion).
Existuijf tfi druhy strategickych koncepci rozhodnuti:

A strategie znicen/ (strategy of annihilation), ktera zni¢i vSechny nepratelské
bojové sily;

A strategie znepokojovan/ (strategy of vexation), zabrarujicf protivnikovi ,uzivat
souvisle svych bojovych sil";

A strategie ohromujlciho Uderu (stunnig blow), pfi které je nepfitel ,vyveden
z rovnovahy a pfili§ zastrasen, aby pokracoval v boji".

Na rozdil od strategickych koncepcl rozhodnuti, které jsou predevsim baojovymi
strategiemi, primarnim dcelem strategickych koncepcl donucenl je dosaZen/ poli-
tickych clli bez vélky, tj. i za pouziti odstraseni. Nicméné i pfi strategickych
koncepcich donuceni je hrozba valky velmi daleZitou komponentou; nasledné tyto
strategie, stejné jako jejich vale¢na obdoba - strategie rozhodnutl, jsou velmi zavis-
16 na ozbrojenych silach, bude-li nezbytné, pfipravenych bojovat.

Spolu s uvazovanim o rdznych odstrasujicich strategifch bychom mohli také
zvazit strategické koncepce ,uklidnén(” (strategies of ,reassurance*). Aby
odstradovanifungovalo, ,obrance musipeclivé definovat nepfijatelné akce, vyslovit
odhodlani potrestat vinky, zabréanit jim v dosaZenl jejich cili, musi mit schopnost
svou hrozbu vykonat a demonstrovat rozhodnuti toto provést” (J. G. Stein). Avsak
na rozdil od odstradovacich strategil, strategie uklidnénf nehleda zdroj protivnikovy
agrese v jeho pokusu vyuZit vhodné piflezitosti k akci, ale spi§e zkousfoslovit jeho
skutecnou potrebu ¢i slabost. Uklidnéni bychom méli pokladat vlastné za partnera
odstraseni, ne za jeho alternativu.

To vse se primo vztahuje ke svétu etnickych a nacionalnich konfliktd. Mezi-
narodni spoledenstvi miZe odstrasenim represivnich akci demonstrovat obecné
sdfleny zajem o legitimni bezpecnostni potieby etnickych minorit, Zijicich mimo
Uzeml svého narodniho statu. Odstraseni takovych akcl a projevena solidarita
s etnickou skupinou ukazuje narodnimu statu skutec¢ny mezinarodni zajem nad
osudem jeho etnickych bratfi. Sou¢asné odstradenim expanze ¢&i zaboru Gzemi
zklidiiuje dal$i staty, jejichz etnické minority nebudou moci pfimo ¢i nepiimo vyuzi-
vat etnicky faktor k pfipojenik jejich narodnimu statu bez mezinarodni opozice.

At uz si OSN vybere jakoukoli strategii, v zavérecné fazi se efektivita odstraseni
zredukuije na tfi komponenty, o kterych jsme se zmirlovali jiz dfive: kapacitu, véro-
hodnost, komunikaci. ProtoZe jsou Spojené narody v tomto ohledu zavislé na
masivni mezinarodni podpofe, ziskdvani této mezinarodni podpory je k obrazu
vérohodného odstradeni OSN nutné praveé tak jako vytvofeni schopnych ozbro-
jenych sil - obzvlasté z dlouhodobého hlediska.

121




Uvedu jesté nékolik poznamek tykajicich se obtizi s vytvafenim kolektivni
bezpednosti. Inis L. Claude Jr. napsal, Ze velka touha po kolektivnibezpecénosti je
obvyklym fenoménem, ktery zazivajivitézové velkych koaliciokamzité po dosazeni
vitézstvi. Jakmile ,emoce z vitézstvi" opadnou, vitézové dosud ochotni vytvorit
kolektivni bezpecénost zadinaji mit ke svym zavazkim ambivaletni vztah: ,Jednani
se stavajl kouzelnym slovem" a kolektivni bezpecnost - tj. ndhrada pouziti ozbro-
jenych sil, je pokladana za ,pfisnou", ,bojechtivou" a ,nekompromisni". Ve finalni
analyze je pak podpora kolektivnibezpeénosti vysoce problematicka", nebot klf¢o-
vym faktorem v kolektivni bezpecnosti je ochota élenskych statu vzit na sebe
»povinnost pfipojit se ke kolektivni akci proti agresi“. Tato ochota by ale mohla
byt vétsi, pokud by mezinarodni spolecenstvi zavadélo vérohodny systém
a strukturu kolektivniho konvenéniho odstrasenl.

V. KOLEKTIVNI BEZPECNOST, SPOJENE NARODY
A KONVENCNI ODSTRASENI

Aby novy kolektivni bezpeénostni systém uspél, musi byt pfekonana apatie
¢lenskych statl pfi pinénl svych zavazkd. To ovdem nenl jedinym faktorem zpoma-
lujicim Gcinné odstrasujicioperace OSN. Reforma Spojenych nérodu je dnes pravé
tak potiebna, jako reforma Spolecnosti narodii v obdobi tésné po prvni svétové
valce, kdyZ byla Spolec¢nost narodd zalozena.

Dva znami odbornici zabyvajici se OSN tvrdi, Ze ,systém Spoleénosti narodi
vlastné nikdy dobfe nefungoval, protoZe sklony jednotlivych ¢lent divat se na svou
vlastni bezpecénost jako oddélitelnou od bezpecnosti téch druhych byly posileny
slabymi pravnimi zavazky a neefektivnimi rozhodovacimi procedurami* (R. E.
Riggs a J. C. Plano, Spojené narody, Pacific Grove 1988). | kdyz bylo od ¢ast
selhani Spolecnosti narodl jako kolektivniho bezpeénostniho systému mnoho
udélano, OSN ma v téchto dvou oblastech jesté mnoho mista pro dal$i zlepSovani.
K tomu jesté pristupuje nutnost zfizeni a udrZeni vérohodné odstrasujici sfly v ramci
vojsk OSN, Takovy kol je dostatecné obtiZny i pro staty, které ,vlastni" své ozbro-
jené sily, a proto musi mezinarodni spoledenstvi piekonat jesté mnoho piekazek,
nez bude pfipraveno nasadit vérohodné odstraduijicl sily OSN.

Zména a reforma OSN

Pfi analyze ozbrojenych sil uréitého statu musime brét v ivahu nasledujicl fakto-
ry: jejich velikost a strukturu, zbrariové systémy, mobilitu, logistiku (zasobovéani),
strategické a taktické doktriny, vycvicenost, vojenské vedeni, moralku, pramysl,
technologii, obecnou vili, spojenecké svazky a politické vedeni. Stejné faktory
ovlivriuji i odstrasujici sily OSN. Néktera hodnotici kritéria, obzvlasté kdyz se vzta-
huji ke zfizovani a udrzovani efektivniho odstraseni OSN, musi byt jesté vypra-
‘covana.

Opakuji, prvni mezi problémy, které musf OSN vyfesit, je udrzovani jednoty -
ukazatele spoleéné vile jednotlivych statd. Jeden politicky pozorovatel ohledné
zamyslené intervence OSN varoval, Ze by sice Spojené narody mohly mit vyhodu
.mezinarodniho opravnéni’, ale agresofi budou mit na své strané ,asymetrii
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obcanské valky"; plati totiz, ze ,strany vyhrajl tim, Ze neprohrajf a po urcité dobé,
pokud budou lidské naklady stoupat pfilis vysoko, odhodlan{téch, kteriintervenuji,
polevf (jiz samotné hrozba agresoril uzit sfly odstrasuje népravu a zabrariuje
provedenl odvetnych akci); ,takova intervence potom bude jen jednim z mnoha
nepfijemnych zavazkd pro ty, kteff jsou mimo konflikt, zatimco pfimi castnici
konfliktu budou pevné odhodlani zvitézit" (S. J. Stedman).

Tento nazor vystihuje véechny duvody, pro¢ je OSN pro proveden| efektivni
intervence S$patné vybaveno. A to zpétné omezuje schopnost OSN poskytovat
jakykoli typ efektivniho odstraseni. Velky byrokraticky aparat je pomaly, ned¢inny
a potencial pro srazky mezi zajmy jednotlivych statt predem vyluduje konstruktivni
akce. ,Splet pozadavkd, potieba obecného konsenzu pii rozhodovéani a sklon ke
zkratovému jednanf zabrariuje Spojenym néarodim, kdyz se blizi nutnost
intervence, vypracovat souvislou strategii“ (opét S. J. Stedman).

Mnoho autorl se nezabyva tim, kdy muZe byt intervence spravna ¢i spravedliva
fenf etnickych konfliktt do ¢astéjsich a pocetnéjsich valek, které mohou pravdé-
podobné zachvétit celé mezinarodni spolecenstvi, obzvlasté v Evropé.

Tyto Gvahy mifipfimo k tomu hlavnimu. Neni¢as se dohadovat, zda jsou Spojené
narody dobfe vybaveny provadét odstraseni a v piipadé nezbytnosti i intervenéni
operace. Podle toho, jak je v sou¢asné dobé OSN organizovano a jak pracuje,
pravdépodobné nikoliv. Je to viak organizace, ktera by méla tyto operace fidit,
pokud chceme pfi odstrasovani etnickych a nacionalistickych konfliktd
uspét a zabranit, aby se vyvinuly do valek vétsich rozmérd. Musime se soustfedit
na to, jak mizeme tuto organizaci - OSN - vytvorit tak, aby byla schopna tyto véro-
hodné odstradujici sily organizovat.

Otazka vadcovstvi

Aby se docililo Géinného odstraseni, musfza mimofadného stavu smér a zplsob
vedeni uréovat vOdcovska elita", Tato elita se sklada jak z téch, ktefi provadsji
rozhodnuti na vladnf Grovni, véetné jejich bezprostfednich podiizenych, tak ¢lent
vladnich vybori, vedoucich ,vykonnych organt* (jako tfeba armady), dodavatell
informaci (napf. zpravodajskych organizaci) a mimovladnich skupin, které také
mohou ovliviiovat vladni rozhodovani. V kazdém ohledu to poskytuje Spojenym
narodim vyznamnou zékladnu pro zlepseni svého vedeni pfi vytvareni véro-
hodného odstraseni. Béhem zavadéni efektivni vojenské strategie jako éasti
odstragenli, musf v politickém vedenitaké existovat vysokd soudrZnost.

Podle nézoru citovanych dvou expertd na OSN - ,jiz pfi planovanf a tvorbé
Charty OSN bylo obecné akceptovano prvenstv( (tj. vedeni) Rady bezpecnosti“.
Nebot primarni odpovédnosti Spojenych narodi bylo udrzovat mir, a to bylo
hlavnim Gkolem velmoci, které mély stala mista v Radé bezpecnosti; a Rada
bezpedénosti byla potom jen ,logickym stfedem této odpovédnosti’. Vzhledem
k tomu méla Rada bezpecnosti dvé primarni funkce: urovnavat spory mirovym
zpGsobem a celit hrozbam miru organizovanim spoleénych akef ¢lenskych stati
OSN.
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Efektivita, s jakou Bezpecnostni rada OSN vedla staty k tomuto cili, je ovéem
znaéné spornd. Nebot aby Bezpednostn! rada mohla Uéinné jednat a poskytovat
ucinné vedeni - musf byt sama vedena jednim ze svych ¢lenu, tedy jednim ze
stalych ¢lenu. Historie ukazuje, Ze pokud kdy OSN jednalo efektivng, jednalo jediné
timto zpGsobem.

Kdo by ovéem mél zaujmout toto vedouci misto, to uz je jina otazka. . L. Claude
Jr. soudl, Ze ,mozZna se v OSN objevi néjaci dalsi vidci, ale zatim v dohledné dobé
jsou to jediné Spojené staty, které jako posledni zbyvajici supervelmoc jsou
schopny na sebe vzft riziko kolektivniho vynucovani miru’. Mohli bychom
namitnout, Ze USA, které se samy prohlasuji za ,viidce svobodného svéta“, maiji
povinnost vést. Nemélo by nas zmast, Ze jednaji mnohokrat samy, ze se snazi
rozdélovat odpovédnost. Pokud musime jednat, kdyZ je zapotfebi ,vedouciho
piikladu", jsou to USA, které jsou stale tim nejsilnéjsim élenem OSN. Ovsem privi-
legium byt vidcem nema a nemélo by pfipadat stale jen USA. Margaret Thatche-
rové i Winston Churchill jsou ukéazkou toho, Ze vidcovstvi mohou prevzit staty ¢i
Jjednotlivci, o kterych se vibec nepredpokladalo, Ze by tuto roli mohli vibec kdy
vykonavat.

Nicméné soucasna nalada v OSN neniv duchu ,udélejme sito sami*, ale ,af to
udélaji Ameri¢ané". Proto se nezda pravdépodobné, Ze by v budoucnosti mohla
vzniknout opét jakasi kolektivni bezpecnost’, ale spie druh selektivni antiagrese,
poZehnané samoziejmé OSN, ale primarné mobilizované Spojenymi staty.

Je-li tento odhad spravny, potom se bude opakovat podobna situace, i kdyZ jen
z amerického hlediska, jako v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, kdy systém
kolektivni bezpecnosti byl veden Velkou Britanii, a ostatni staty pfili§ mnoho chuti
,angazovat se do zalezitosti jinych" nemély. USA by se nemély stat jen ,rezervni
silou uzfvanou k zachrané politické nerovnovéahy v Evrop&" &i nédim jako Britanie
pfed druhou svétovou valkou, kdy izolacionisticka Amerika odsoudila pfedem jaké-
koli Gsilf o kolektivni bezpeénost.

Technicka schopnost OSN organizovat a vést (schopnost velenia fizeni) jakykoli
typ odstrasovani koalice (af jiz pro zabranéni agresi nebo jejl potrestanl) velice
ovlivni hodnotu a vérohodnost odstradovacich sil OSN. Z toho tedy plyne, Ze
nejvétsikus prace se bude muset udélat pravé ve zlepsenia napravé této technické
schopnosti, maji-li Spojené narody hrat odpovidajici roli v ,novém svétovém
poradku" pfi odstrasovani potencialnich konfliktd. Nejlepsim mistem kde zact je
Viojensky stabni vybor OSN.

Musime mit stale na mysli, Ze OSN i Rada bezpecnosti jsou soucasné zako-
nodarcem, soudcem a vykonnou moci. ProtoZe jejich ¢lenové maji jak protikladné
narodni zajmy, tak spoleéné obecné zajmy", které vyjadiuji v OSN, Jejich
rozhodnuti nebudou ve své povaze pravnl, ale politickad. Mohou odsoudit akce,
které by Zadny soud neodsoudil, ale nemusiodsoudit takové akce, které znamenaji
pfimo i narudeni Charty OSN. To je pravdépodobné tim divodem, pro¢ jsou
rozhodnutiMezinarodnfho soudniho dvora témér tak dileZit4, jako rozhodnutl Rady
bezpeénosti, protoZze u Mezinarodniho soudniho dvora pracuji nezavisll soudci,
kteff rozhoduji nestranné. Na druhé strané élenové Rady bezpecnosti uvadsji
v Zivot politicka rozhodnuti, ktera jsou pro danou situaci nezbytna. Svét neni, a ani
by nemél byt, fizen nestrannym rozhodovanim.
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Zatimco Rada bezpecnosti ma primarni odpovédnost a autoritu pii zabezpe-
covani svétového miru a stability, Valné shromazdéni slouzi jako diskusnf férum.
Obvykle svou dlohu pini v rozpravach a doporuéenich, zprostiedkovanim, usmi-
fovanim a dalsimi sluzbami. Déje se tak hlavné v situacich, kdy Rada bezpednosti
nemUze pracovat, af jiz kviili velikosti jeji agendy, nebo - a to je jesté dilezitsjsi
- protoZe se jednani mezi stalymi éleny ocitla na mrtvém bodé. Opréavnéni rozho-
dovat bezpecénostni otazky byly Radé bezpecénosti dany rezoluci Uniting for Peace
z listopadu 1950 a musi pfi nich byt dosaZzeno 2/3 vétsiny ve Valném shromazdéni.
Zatimco tato rezoluce vdéci za svuj vznik snaze prekonat sovétské (a pozdsji
¢inské) veto, nejvice ji dnes vyuziva stale vzristajici pocet statl tfettho svéta, které
ji pouzivaji pro své zajmy. V budoucnu se jibude zfejmé vice vyuzivat na pfekonani
slepych uli¢ek v jednani, ale musime si realisticky pfiznat, Ze bez podpory stélych
¢lent Rady bezpecnosti neni pifli§ funkénl, vyjma téch pfipada, kdy bylo pfedem
dohodnuto rozhodovat ,slepou arbitrazf*, aby byly urovnény neshody mezi stalymi
éleny Rady.

Staty OSN musi prozkoumat otazky vedeni a rozhodovaci procesy v ramci
Spojenych narody, probrat reformy, které by jim poskytly vétsi moznost rozhodného
jednani, aniz by je zbavily vétsi ¢asti suverenity. Takové reformy - jako tfeba otazka
vedeniOSN obecné - jsou provadény jediné tehdy, jsou-li prosazovany véemi staty.
Oficialni vedeni OSN, tj. generaln( sekretarf, vysoci komisafi atd. nejsou schopni
tyto reformy vést, ti mohou jen cely proces pfipravit. Je paradoxni, Ze pokud staty
Zadaji vyssi vedouci roli OSN ve svété, musi pro sebe zadat vétsi vedeni v oblasti
reforem.

Nékteré daisl faktory vyzadujlci nasi pozornost

Vyssi vedouci role neni jedinou ¢asti reformy, aby jsme dosahli efektivnéjsi
odstrasujici sfly OSN. Schopnost kolektivntho veden( uréit kdo bude dal$im
potenciélnim agresorem, uréit pro tohoto agresora vhodnou odstrasujfci sflu, pouzit
ji - a zaroven pokracovat v plnénf normalnich Ukolu, to je jednim z velkych tkold
Rady bezpecnosti OSN. Tyto Gkoly musi byt spinény, ma-li kolektivni bezpecnost
naplnit svou tdlohu a zachovat ve svété etnickych a nacionalistickych konfliktd
stabilitu.

Hodnota odstraseni mizZe byt méfena tim, jak G¢inné mize byt potenciainfagre-
sor zastaven ci potrestan, ale také na prvnim misté - jak G¢inné dokéZe potlaéit
motivaci k agresi. Vojenska superiorita k zastradeni agresora nepostacuje, nebot
mizZe byt potencialné pfekonana bud'’ Ist, nebo prekvapenim. Pfipominam, Ze
dvoustranna definice ,nepfitele” ve svété etnickych a nacionalistickych konfliktd
byla vytvofena prfesné pro tento, jiz jednou zmiriovany Ucel: Projevenim mezi-
narodniho z&jmu o osud etnickych minorit v jinych statech nez v pfisludnych
narodnich statech je narodni stat zbaven motivace - respektive racionalizace
jednostranné intervence. Totéz plati i pro ospravedInéni represe minorit v tom i
onom staté.

Odstradeni v sobé zahrnuje odpor vici potencialnimu agresorovi. Zcela jisté
selze, pokud budeme éekat, Ze agresivnistaty budou jednat jen racionélné. ,Iracio-
nalita" se da predpokladat i v rozhodnutich, kdy ,i riziko prohrané valky je lepsinez
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it za daného statu quo". Odstraseni musi byt zaméfeno nejen na prevenci zniceni
celé zemé, ale i proti dosaZzeniomezenych cili. Odstraseni Spojenych narod musi
byt zaméreno nejen na zabranéni vzniku tfetf svétové valky, ale i na prevenci ome-
zenych etnickych a nacionalistickych konflikt(. Ale protoZe v téchto etnicko-nacio-
nalistickych konfiiktech je obsazen znaény prvek iracionality, schopnost OSN
predpovidat takové konflikty je velice omezena. To jenom zdirazriuje potfebu, aby
OSN bylo schopno takovych opatieni, kter4 dokaZi odvrétit agresora od jeho
omezenych cili tim, Ze znovu zdlrazniodstrasujici hrozbu. MoZna zabranénf agre-
sorovi v dosaZeni poZadovanych cfli mize byt tim nejlepsim prostfedkem odstra-
$enl, ale nenfto jeho jedina forma. Odstradujici precedent miZe byt vytvoien také
tim, Ze bude vraceno tzemi, kterého se tento agresor zmocnil.

Agresor mizZe také dosahnout pfekvapenf tim, Ze bude jednat iracionaing, tj.
bude Utodit proti neprorazitelné obrané; nemusi si totiz zcela jasné uvédomovat
vérohodnost daného odstradeni, bojovou kapacitu proti sobé stojicich ozbrojenych
sil. Jeden autor dokonce minil, Ze Egypt dosahl ve valce proti Izraeli v roce 1973
takového prekvapenl a Gspéchu, protoZze nepredvidal svou neschopnost tohoto
Uspéchu vyuzit. Takovy agresivnicin pfipadal Izraeli nepochopitelny, protoze Izrael
znal schopnosti své vlastnl armady. Egypt jednal naopak navzdory ohromnym
nevyhodam, protoZe si nebyl védom své vlastni nedostate¢nosti; byl tedy schopen
dosahnout pouze pocéatecniho uspéchu, ale nebyl schopen dosahnout celkového
vitézstvi. Tato skutecnost znovu jen zdlrazniuje nutnost mit viastni schopné a silné
ozbrojené slly, které zabezpecuji odstrasujlcl hrozbu a zéroveri jasné demonstruji
ochotu a schopnost tuto vojenskou hrozbu provést. Na kolektivni irovni OSN je to
obzvladté dulezité.

Aby bylo odstrasen( G¢inné, musi byt z ¢asti zaloZeno na pfesnych informacich
- co si nepfitel mysli a co déla. Zpravodajstvi musibréat velice vyvazené do Gvahy
jak schopnost, tak zamér nepfitele. Zakladem pro zabranéni potencialni agresivni
akce muze byt tfeba i neschopnost nepfftele nasobit Utoénost pfekvapivym pifepa-
denim.

Protoze okamzité odstrasdenivyzaduje véasné varovani, které umozriuje soustie-
dit nalezité slly zpisobem, ktery Uspé§né odstrasfhrozicl agresi, je tim rozhodujicim
klicem v&asné varovani. Ovéem pfipadny nelspéch mozného selhanf véasného
varovani neniv nedostatku informaci, ale v jejich 8patné interpretaci.

Existuje Sest faktord, které znesnadriujf analyzu informaci:

M potize spojené s fadnym rozliSenim klicovych signald, které signalizuji hrozicl
nebezpedi, od zbytecnych ,Sumi”,

W klamani nepfitele,

M osobni nedostatky pii analyze zpravodajskych informacli, jako je tfeba osobni
pfedpojatost,

M nedostatky zpravodajské skupiny, kterase ,diva na uréité véci s predsudky, dané
skupinovym konsenzem",
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B byrokratické nedostatky v ramci zpravodajské organizace, které jsou vysledkem
$patného fizeni a profesionalni Zarlivosti,

B konceptuélni nedostatky, které vznikajf, kdyz vy§si zpravodajsti pracovnici
inform;:jl politiky a pfilis se opirajf jen o jeden zpravodajsky koncept a vyludujity
ostatnl,

Na drovni Spojenych narodd budou tyto ,piekazky" jesté vice zvyraznény, ale
musime je vyresit.

Dal8imi problémy spojenymi s udrzovanim vérohodného odstradenl jsou problé-
my fyzické, finanénl, psychologické, moréini, pfipadné naklady na poho-
tovost spojené s ,faleSnym poplachem®, ktery se jisté vyskytne, kdyZ bude
nutné podniknout urcita opatfen( proti né¢emu, co se bude jevit jako bezprostfedni
hrozba agrese. Pfi ¢astéjsim vyskytu podobnych signali vznikne napjata situace
a nacelnlk zpravodajského odboru, ktery ma na starosti véasné varovani, se zaéne
vice zabyvat pfi¢inami téchto falesnych poplachti nez tim, proti ¢emu byla skupina
uréena. A situace se jesté zhorsl, kdyZ se jako faleény poplach ukaze cely systém
véasného varovani OSN.

Zde jsou k dispozici dalsf ponauceni z izraelsko-egyptské valky v r. 1973. Néktefi
pozorovatelé tvrdi, Ze izraelské odstraseni vici arabskym statim selhalo
pfedevsim proto, Ze ,Izrael byl pfipraven bojovat pouze za udrZeni statu quo" (Avra-
ham Ayalon, Stategic Review 1989). |zraelstl vojensti planovadi dosli k zavéru, ze
odstrasujicl slly nesmi byt strukturovany a organizovany pouze jako odvetné
zastrasujicf jednotky. MuZe se z nich totiZz snadno stat méné pohotové arma-
da, neschopna postavit se &i dokonce zakroéit proti nepfiteli, kdyZ odstraseni
selZe. MoZna nejddlezitéjsim poucdenim z jomkipurské valky v r. 1973 bylo zjidténi,
Ze bylo chybou domnivat se, Ze ¢im vy$$i je Grover odstradeni, tim nizs{ mize byt
stuperi pohotovosti. Jak jsem se jiZ nescisinékrat zminil, odstraseni a pohotovost
musi jit spolu ruku v ruce.

Také jsem jiz nékolikrat poznamenal, Ze ,je daleko Gcinnéjsiodstraden( zalozené
spl$e na hrozbé okamzité odvety nez odstraseni zalozené na potrestan( v dlouhé,
protahované vélce". Proto ma vérohodnost odstraden( velky vliv rovnovaha vojen-
skych sil, obzvlasté v kratkodobé perspektivé. To ovéem komplikuje schopnost
mezinarodniho spoledenstvi odstragovat preventivnimi opatfenimi, nebot v sou-
¢asné dobé, v daném éasovém ramci, chybl rovnovaha vojenskych sil. Prevence
agrese totiz musi byt zaloZzena na vérohodnych bojovych silach, schopnych zabra-
nit nepfiteli dosahnout jakychkoli ziskd.

Ramec pfistiho vyvoje

Ramec pro souéasné planovani a vyhodnocovani odstradeni a bojové sfly OSN
tvofl, jak to nazyva Avraham Ayalon, pfipravenost, pohotovost a vile (PPV).

@ Pripravenost zahrnuje systematické pozadavky na zabezpecenf jak vojen-
skych, tak civilnich kapacit poskytujicich bezpeénost (tj. zpravodajstvi, véasné
varovani, mobilizacnf zékladna, vedeni atd.).
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@ Pohotovost se nadruhé strané dotyk4 schopnosti porazit nepfitele na valcisti
a vieho, co zahrnuje udrzovani silné vojenské kapacity.

@ Vule ,vypovida o trvalém rozhodnuti ... nést naklady pfipravenosti a poho-
tovosti - vydrZet napéti situace a bude-li to nezbytné, i valky".

| kdyz kazda z téchto tfi sloZek je nezbytnou pro efektivni odstraseni, nejvétsiho
Géinku je dosazeno, kdyz se o nich uvazuje jako o jediném ,prvku" - PPV - v tomto
pfipadé je totiz Gcinek celku daleko vétsi neZ (icinek prostého souhrnu jeho éasti.

PPV jenom neposkytuje vhodny rdmec pro vyhodnocovéanl viastni odstrasujici
kapacity, ale slouzf také jako vhodny ramec pro vyhodnocenf celkové rovnovahy,
mezi potencialnim agresorem a obrannymi silami. ,PPV nenijenom prevenci, ktera
2zabrariuje neocekdvanému plekvapeni, ale je spiSe faktorem, ktery limituje ztraty
a skody zpusobené timto plekvapenim.“Jak flka stara moudrost, chceme-li zacho-
vat mir, nesmime se starat pouze v dobé krize, ale musime vzdy ,stat pripraveni,
pohotovi a pini odhodlané vile“,

Nedavné varovné zpravy o budoucnosti americké armédy a jejiho distojnického
sboru napovidaji, Ze mezinarodni spolecenstvibude muset fesit regionalnikonflikty
pomoci mechanismu kolektivni bezpecénosti. Kdyz A. J. Bacevich psal o nezdaru
némecké armady pfizptsobit se béhem valky zménam na bojisti, poznamenal, Ze
tento netspéch miZe slouzit jako varovny piiklad zejména nasi dobé. Podstata
tohoto netspéchu byla totiz v aroganci. ,Misto, aby se pfizpisobila ... ménicimu se
charakteru valky, vojensti pfedstavitelé tlacili na armadu, aby se pfizpisobovala
jejich vlastnim predstavam. A tak byla odsouzena k zahubé",

Pokud metody Spojenych narodi zistanou nezménény, pokud se mezinarodni
spolecenstv( nepfizplisobl,ménicimu se charakteru" etnickych a nacionalistickych
konflikta, feeni tohoto fenoménu bude odsouzeno k zahubé, protoZe souc¢asnd
troveri PPV je velice nizka.

VI. ZAVER

Znalec problematiky Spole¢nosti narodt a jejfho rozpadu Viscount Cecil pozna-
menal v roce 1946, Ze Zzadny britsky ministersky pfedseda nepodporoval dosta-
teénéd systém kolektivni bezpeénosti Spoleénosti naroddl. ,Zadny z nich nebyl
pfipraven podporovat tento systém celou vahou Spojeného krélovstvi, jako kdyby
héjil nezavislost a integritu britského impéria. A to je pravé ten standard, podle
kterého se musi posuzovat spoluprace mezinarodnfho spoleéenstvi pfi udrzovani
miru."

Tento komentar byl pavodné uréen na adresu Velké Britanie, ale neni pochyb,
ze se vztahoval i k ostatnim ¢lenim a necélendm Spolecnosti naroda té doby,
a praveé tak se tyka i dnes vSech ¢lenskych statt OSN. Systém, jak funguje nyni,
je pravdépodobné nezpusobily pinit pozadavky odstrasovani, zejména v tak slozi-
tych podminkéach, jako jsou etnické a nacionalni konflikty. Bez naleZité reformy se
Gkoly, kterymi se ma OSN zabyvat, jeté vice zkomplikuji, misto aby byly vyfeseny.
Pfitom nenf Zadného divodu, abychom stali stranou jako skli¢eni pasivni divaci.
Historie nam jasné ukazuje, Ze smlouvy zaruéujici se o rovnovahu sil jsou snadno
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zranitelné tou stranou, ktera je ochotna zpisobit velky konflikt. Historie také jasné
vypovida o nutnosti zamezit agresivni nacionalisticka hnuti, protoze jejich pfimé
i nepiimé dusledky mohou zaZehnout jesté néco daleko ni¢ivéjsiho a nebezped-
néjsiho. Mezinarodni spolecenstvi by mélo systém kolektivni bezpecnosti podrobit
tieti zkousce. Jinak to mUZe mit dlouhodobé katastrofalni nasledky.

Mame se snad vratit do bipolarniho svéta studené valky, ve kterém jsme se pota-
celi od relativnistability az k hromadnému sebezniceni, nebo volit svét, kde spojené
ozbrojené sily mezinarodniho spolecenstvi budou odstrasovat expanzionistické
a represivni tendence etnickych narod?

Jako mezinarodni spolec¢enstvi jsme odsouzeni Zit ve svété potencialnich, velmi
pravdépodobnych etnickych a nacionalnich konfliktd. Je Iépe tyto konflikty fesit
odstradenim neZ se opét vracet do svéta studené valky. Ale ispéch vtomto nasem
pocinani bude vyzadovat mnohem vétsi Gsill, zdroje a vili, neZ jsme doposud byli
ochotni poskytnout.

-FUR-

129




