VOJENSKE UMENI

Generalmajor Ing. Emil Antusak

Na prahu 21. stoleti

Mezinarodni systém ve 20. stoleti prochazi tfeti velkou zménou. Tato posledn(
byla vyvolana ukonéenim studené valky. Bipolarni svét se rozpadl a byl nahrazen
nejistotou a nestabilitou. Globalni hrozba jaderné valky byla nahrazena nebezpe-
¢im regionalnich krizi a konfliktd, jejichz feSeni si vyzaduje zasah vojenské sily,
prezentované mirovymi sbory OSN. Tuto silu, jak ukazuji zkusenosti z valky v byva-
1é Jugoslavii a dalsich krizovych oblastech, zpravidla nelze pouZit formou klasic-
kych valeénych operaci.

Zkusenosti z valky v Afganistanu, v Perském zalivu, ale i krizovych oblasti Evro-
py, Asie, Afriky, Latinské Ameriky ukazuji, Ze konec 20. stoleti piinasi s sebou
i konec tradiénim predstavam o valce, zakonech valky i zptsobech vedenf vale¢-
nych operaci. Je to nepfijemné, ale pokud chceme udrzet krok s vyspélym svétem,
musime se témito otazkami zabyvat. Jen tak totiz budeme schopni udrZet krok
s vyspélymi armadami NATO, o kompatabilitu s kterymi jiz dnes usilujeme. Nastal
éas kontinuity a zmén a my musime pochopit jakych. Neexistuje dostateéné velky
komplex zmén, ktery by natrvalo stabilizoval novou situaci. Evoluéni a revoluéni
zmény existuji vedle sebe a vzajemné se ovliviiuji. Tyto zmény v8ak nelze oddélit
pfinejmensim od tff konstant - pficin vzniku valky, podstaty véalky a zaklad( bojové
sily armady. Americky stratég A. T. Mahan o tom pise: ,Zatimco podminky valky se
méni od stoleti ke stoleti a zdokonaluji se zbrané, existujl urdité poznatky ze skoly
historie, které zlstavaji neménné. Je moudré zkoumat véci, které jsou stejné, je
v§ak rovnéz moudré vyhledavat véci, které jsou odlisné."

Rada zépadnich vojenskych odbornik se domniva, ze zakony (principy) valky
maiji ve vojenském uméni univerzalni a trvalou platnost. Dal§imi autory je vSak toto
pojeti zpochybriovéno.

Je uvadéno, Ze témér kazd4 moderni armada méa své vlastni ve sluzebnich
pfedpisech vyjadiené (tedy rozdiiné) zakony, které odrazejf jeji zpravidla vale¢né
zkusenosti. Zakony valky nemaji tedy univerzéini platnost, nybrz zavisejl na
konkrétnim stupni poznani a historickych zkuSenostech dané armady.

Nejuznavanéjsi tvarci zakonu valky (napf. Sun Tsu, Napoleon, Clausewitz) je
nevytvareli jako zakony, ale jako pravidla a zasady, které maiji prispét k rychlé
orientaci a spravnému rozhodovani za nepfehlednych, nejistych a kontroverznich
podminek boje, ke zvyseni tcinnosti velenitim, Ze usnadnivzajemnou komunikaci,
rychlé a jednotné pochopeni ,zaméru" nadfizeného.

Uz jen v této malé ukazce riznorodosti pohledi na stejnou véc v nds musivzbu-
dit otazku, k ¢emu vlastné mame pripravovat velitele, staby a vojska.
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Je nutné rozliSovat jak pouZit operacni sily v souladu s aktudlini situaci.

Podle americkych expertl ,obecné by se jiz neméla objevit vélka (jako vysoce
organizovany ozbrojeny konflikt) mezi dvéma vysoce rozvinutymi spolecnostmi.
Nicméné nasilf bude propukat dale uvnitf rozvinuté i méné rozvinuté spolecnosti
aét;l:.lde v ramci lokalnich konfliktG vytvaret situace ¢asto nerozlisitelné od tradiéni
valky".

Praxe ¢asto diametralné méni tradiéni pfedstavy o budoucich véalkéach. Pokud
bylo cflem minulych vélek porazit protivnika lep$i bojovou ¢innostl (nésilnym
fyzickym zapasem za pouZitl zbrani), muZe byt cllem pfistich valek (jinych neZ
tradiénich) ,neutrpét ztraty tim, Ze s protivnikem se nebude vést piimy ozbrojeny
boj, ale pujde o operace, pfedstavujici moralini a intelektualni zapas, ktery da pojmu
,valka" novy obsah a podstatu.

Americky éasopis JOINT FORCE QUARTERLY (Spring 94) uvefejnil élanek G.
T. Hammonda ,Paradoxy valky", kde autor fik&, Ze vétsina souc¢asnych statl dnes
nenischopna vést ozbrojeny konflikt tak, jak byl znam doposud. Vojenské vitézstvi
dnes jiZ nema ten punc, ktery mélo difve. PouZit/ sfly se stava pro primyslové
vyspélé staty ve stale vétsi mife pouze poslednim vychodiskem z nouze. Sila je
dnes nejefektivnéjs], kdyZ ji nékdo m4, ale nenl nucen fi pouZtt. Konvenénf nebo
jaderné konflikty se nevyplati poraZenému a v mnoha pripadech ani viézi.

Predstava valky, jak se vytvarela po staleti, je pfesna, nazorna a evokujici.
Charakterizuji ji bojové stfety. Znacné vynaloZeni Zivé sily a hmotnych prostiedkl
zde postacuje k dosazeni vojenskych cfli, které vedou k novému mezinarodnimu
uspofadani. Ackoliv je tato pfedstava bézna a pfesvéddéiva, je stéle vice irelevantni;
je odrazem zastaralych, povrchné zjednodusujicich, dokonce romantickych nazor(
na vitézstvi a prohru. Je to pfedstava valky zaloZzena na paradoxu, Ze by méla byt
samoziejmé vedena po zralé Uvaze, ale jejl disledky na rozvoj novych pojmu
narodni bezpecnostnipolitiky a vojenskou strategii jsou téZko definovatelné. Pova-
Zuji za prospésné, kdyz se dtenafi Vojenskych rozhledti seznami s hlavnim obsa-
hem zminéného ¢lanku.

W Pfedstava (obraz) valky

Jestlize chapeme valku pouze jako z&pas charakteristicky pouzitim sfly, jde
o pohled Zalostné netplny, tragicky zjednoduseny a zasadné chybny. Nasledky
takové predstavy jsou velmivazné. Pfi nepochopen( podstaty valky se jeji dalsi
pokradovani stava zbytetné neekonomickym vynaloZenim Zivotu a zdrojuQ,
i kdyZ je dobfe vedena. Valky jsou chaotické, nepredvidatelné, drahé, zbytecné
a casto neldinné. Zatimco v historii byla valkahlavnim néastrojem zmén, je dnes
stéle vice cinnosti, jeZ si ve véts§iné pripadt nemizeme dovolit. Byla prostiedkem
k vytvarenia zaniku statd. Hromadné vrazdénive velkém méfitku za pouZiti jedno-
duchych, ale smrticich zbrani, bude pokracovat. V budoucnu se viak valka vyvine
v mnohem opatrnéji vytvofenou formu konfliktu s odli$nym souborem pohnutek
neZz v minulosti,

Valka mize byt pfetransformovana zménou cill stejné jako prostiedku. Konflikty
se mohou vyskytnout v obdobich navenek nerozeznatelnych od miru a nemusi
zahrnovat jakékoliv nové nasilné uspofadani zemi, zajma nebo zdroji. Takové
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konflikty mohou byt zviadnuty posunem v status quo. Kratce feéeno, budoucivélka
mezi primyslové vyspélymi zemémi, at uz efektivni nebo neefektivni, by mohla byt
zdanlivé neviditelna. Pravdépodobné to bude alespori z&asti informaéni vélka,
ktera se odehrava mezi viemy (pfedstavami) soupefll. Bude zahrnovat mnoZstv(
datovych toku, organizovanych a fazenych soupeficimi informacnimi systémy jako
vojska, letouny a plavidla. Bude to mentaini a emocionélnl skute¢na valka, ne
méné vrazedna a realna. Aby byly ozbrojené sily v takovych konfliktech Gspésné,
musi se zdsadné reorganizovat.

Predlozena tabulka Pfedstavy valky stavi do kontrastu pfijimané poznatky
o vélce s pfihlédnutim k realitd. Konvenéni pfedstava je model pro popis, vysvétleni
a predvidani valky; nekonvenéni pfedstava je odrazem reality valky vedené
v budoucnu.

Pfedstavy vélky
: nekonvenéni

nésilny konflikt mirové soutéen
zépas na fyzické drovni intelektualni zépas
pribsh v prostoru priubéh v éase
nideni vytvaieni hodnot
zacata a ukondéena fyzickym ttokem zacata a ukoncéena z moréinich davodd
soustiedéni na prosti. protivnika soustfedéni na vniméni protivnika
hmotna podstata nehmotné podstata
hnaci sila je vyzbroj hnaci sila je nemateriéini
rozhoduji vyhrané bitvy rozhoduje piiprava v dobé miru
cilem valky je zvitézit cilem valky je neprohrat
zvitézit lepsi bojovou dinnosti lepsi je zvitézit, ale ne bojem

Nejde zde o rozhodovani bud, a nebo. Nepotfebujeme vybrat jednu pfedstavu
valky, abychom vyloucilidruhou. Spise musime pfeformulovat teorii valky, abychom
zaradili nekonvenénlii konvenéni prvky. Podstata valek - zbrané s nimiz jsou vede-
ny, cile pro néz pokracuiji a prostiedky jimiz jsou udrzovany v chodu - je z&kladnéjsi
a komplexnéjsi, nez bychom mysleli.

Prvky, které tvofi paradoxy valky, nejsou nové. Vétsina z nich byla znama po tisf-
cileti. Témér pfed 2500 lety tvrdil Sun Tsu, Ze vélka je zaloZena na podvodu a Ze
vrchol dovednosti je podrobit si protivnika, aniz bychom s nim bojovali. Zatimco
nechut pfijmout tuto pravdu je pfedmétem dal$ich diskusf, je moZno pouze fici, Ze
pochopeni podstaty véci, nalezené v téchto paradoxech, nevynechéva, véeo-
becné vzato, Zadnou alternativu, ale ménf model valky. Nebude-li to provedeno
takto, povede to prakticky k neschopnosti statu ispésné obstat ve svétové soutéZi
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po skonéenistudené valky. Potom je ale valka v Perském zalivu - o niz néktefi tvrdf,
Ze koalicnisily nevyhraly a Saddamovy ozbrojené slly neprohrély - predzvésti zkla-
mani, které nas ¢eké, pokud nezménime své chapani valky, z néhoz bychom se
méli poucit.

M Konflikt versus soutézen|

Pokud staty soutéZi o to, kdo bude mit lepsf zbrang, jsou vysledky vojenskych
rozhodnutiv dobé miru ve valce bud'potvrzeny, nebo zbaveny platnosti. Dilezitéjsi
ne fyzicka soutéz je, Ze zbrané jsou konstruovany, strategie a taktiky jsou rozvi-
jeny a vycvik je uskutecriovan. Tak jsou vélky ¢asto vyhrany nebo prohrany pied
tim, nez padne prvni vystfel. Velci viidei, technologické objevy a ndhoda mohou
vysledky zménit, ale takové pripady jsou vzacné a nevytvareji zéklad pro budovéni
spolehlivé strategie. V boji o Velkou Britanii se projevily véechny tfi faktory, ale
vysledek byl pfesto zanedbatelny.

Ve své stati ,Morélni ekvivalent valky" William James fika: ,Znaéné vyostfeny,
bezohledny konkurenéniboj pfi piipravach na valku mezi staty je skute¢nou vélkou,
nepfetrZitou, neustalou... boje jsou pouze zptisobem verejného ovéieni mistrovstvi
ziskaného v dobé miru." Tak véc zvana véalka neni skuteénou vélkou, je vyhrana ¢i
prohrana, planovana nebo zamyslena, vedena nebo je od nf upusténo v myslich
téch, ktefise na ni pripravovali v dobach zdanlivého miru. Obdobl, kdy nepanuje
nepfételstvi, nenl pfatelské, ale je spi$e napin&no zdpasem o co nejleps(
pfipravenost na valku. To je obsah podstaty demonstrace bojovych moZnosti,
¢emuz se fiké valka. Cekat na ozbrojeny konflikt jako test sily méize vést k porazce.
Mdze byt piilis pozdé na hromadéni lidského potencialu, materidlu a moralnich
divodu k zajisténi vitézstvi.

B Fyzicka versus intelektuain|

Pokud by bylo mozno urcit vitéze pfedem, nebylo by nutné soutéZit, aby se
potvrdila pfedesla analyza. Absolutni jistota v8ak neexistuje, coz je divodem, proc¢
stadiony, zavodnidrahy a ringy pfitahuji sazkare. Totéz platiio véalce. Miliardy dola-
rd se sazeji na vysledky soutézi vedenych ozbrojenymi silami. Pokud v&ak budete
znét protivnika a jeho orientaci, rozumét jeho kulture, jazyku a osobnosti, chapat
jeho hlediska a jeho systém rozhodovani, mGzete ovlivnit jeho ¢innost a reakce bez
pouZzitf sfly. Pokud je vrcholem vojenského uméni podfidit si nepfitele bez boje, jak
tvrdi Sun Tsu, je potom tfeba vénovat znaénou pozornost dusevnim a moralnim
aspektdm valky, a nejen pouze materialnim. To znamena, Ze priizkum, klamanf,
diplomacie a dalsf opatfeni ziskavaji stale vyssi prioritu. Znalost kultury nepfitele,
jeho ndboZenstvi a vnimén( svéta je stejné dilezita jako vlastni vycvik, organizace
a vyzbroj vojsk. To opét neni novy pohled, ale zatim nebyl dostatecné zdtraznén.
Nage zaslepenl moZnostmi vlastnich technickych prostfedkl ¢asto zatlacuje do
pozadi dileZitéjsi znalosti. Kulturni antropologie méze byt pro Gspéch ve vélce
stejné dulezita jako prizkum vedeny nejmodernéjsimi druzicemi.

Znalost mysleni nepfitele - jeho predstaviteld a spole¢nosti - je rozhodujici
a muZe znamenat Uspéch ¢i selhani v zapase. Piikladem je ofenziva vietkongu
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v 1. 1968. Navzdory fyzickym ztratam severniho Vietnamu a jihovietnamskych
partyzanl znamenala tato ofenziva pro Hanoj politické a moralni vitézstvi
nesmirného vyznamu. Ameri¢ané totiz by li do té doby presvédceni, Ze nepfitel neni
schopen provést Zadny vétsi Gtok. V disledku toho pak pfestalo mnoho lidi podpo-
rovat vladu kvdli IZzivym informacim o vedeni valky.

M Prostor versus ¢as

Vétsina predstav o vélce se pojl k zni¢eni nepiitele, rozhodujicim prostfedkim,
zachovani suverenity a zménam teritoria. AvSak valky jsou vyhravany nebo prohra-
vany, za¢inany, konceny a vedeny v ¢ase stejné jako v prostoru, kde ¢as je obvykle
dulezitéjsi faktor. Kdyby Némecko porazilo Sovétsky svaz diive, a kdyby nepokra-
¢ovalo v zimnf ofenzivé, kdyby americké letouny na Midway nenasly Japonce
pravé pied jejich navratem zpét na letadlové lodé, a kdyby se Izrael nenaudil vyhy-
bat se protiletadlovym fizenym stfelam v jomkipurské valce, mohly by byt vysledky
téchto konfliktd zcela odli$né.

Zapas o Gzemi mél malo co do ¢inéni s Gspéchem v moderni valce, které se
Gcastni technicky rozvinuté spolecenstvi. Ale ¢asovy faktor pfi Utoku, prizkumu,
zasobovan( a palebné podpore je rozhodujici pro Uspéch nebo ztraty. Zisk nebo
ztréta Gzem| zcela potvrzuje duleZitost éasového faktoru. Receno jednoduse slovy
Nathana Bedforda Foresta, vitézstvi je dostat se tam ,prvnf s co nejvice lidmi".
Dostat se tam ve spravny cas je stejné dilezité jako dostat se na spravné misto.

B Ni¢enl versus tvofivost

Aby bylo mozno tvorit, je tfeba nicit. Jestlize ¢lovék stavi budovy a pretvari
postupné krajinu, navrhuje nové vyrobky z jednotlivych komponentt nebo ma
napady, které transformujl existujicl pfedpoklady, vztahy a nahledy, ni¢isouc¢asnost
a dédictvi, aby mohl vytvofit nové. Destruktivni dedukce je nezbytnou podminkou
pro uéenl. Tvorivost spoéiva v rychlém pochopeni, vyrazném rozvinuti, nové meto-
dologii nebo porovnavani myslenek a vede k novym moZnostem. Vyzaduje také
integraci, pfedstavivost s inovaci. Je tfeba se dostat za hranice konvenénich
znalosti v revidovanych, nové zkombinovanych a nové uspofadanych pojmech,
které vedou k pokroku. Clovék musi svou mysl oprostit od starych predstav, odnau-
¢it se a zapomenout minulé zpisoby usporadani informaci, aby byly véci jasnéjsi
a informace uspofadany novym zpisobem. Takové dusevni schopnosti - uméni
improvizace - jsou podstatou valky. Destrukce i tvofivost provazeji valky.

Véci nemohou jit vzdy tak, jak jsou planovany a ve vedenivélky a jeji pfipravy je
velice mnoho riskantniho - mize byt zni¢eno vice, nez je nutné nebo se valka mize
i prohrat. Pochopeni nezbytnosti destrukce jako podminky pro tvofivost je zacatek
moudrého pfistupu.

Valka, dokonce i pomysina valka cestou zavodu ve zbrojeni a zastraSovani,
spociva v mentélnf destrukci a tvorivosti, které musi pfedchézet Usill o destrukei
a tvofivost fyzickou. TakZe valka, produkt lidské mysli, je vyplodem mentalni
destrukce a tvofivosti, ne pouze fyzické destrukce. Je vedena z tvofivych divoda,
aby bylo dosazeno novych vysledkd, diametralné odlisnych od minulého stavu.
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Vélka je destrukce, ale je vzdy tviréi ¢innosti. K vitézstvi je tfeba vytvofit novy
soubor okolnosti. Uspéch nebo porazka v miru nebo ve vélce jsou zavislé na
tvaréich schopnostech a predstavach. Tyto pfedstavy mohou byt realizovany nena-
silnymi prostfedky nebo silou, zastraSovanim nebo hrozbami a strategiemi, které
pusobi proti nepratelskym zasaddm nebo silam. Valka je tedy tv(réi dinnost, snazi
se prinést néco nového, véetnd vztahd, které jsou odlisné od plvodnich.

Fyzicky utok versus moraini clle

Pohnutkami valek tohoto stoleti byly spi§e morélni clle neZ pouze fyzicky Gtok.
Ackoli nékteré slogany tykajicl se Gtoku (jako ,Pamatuj na to hlavni*) slouzily jako
posmésny pokiik, je podstata konfliktu nejlépe zachycena v taborovych pisnich,
v literature, umént, filmech nebo v plakétové propagandé, ktera zobrazuje moraini
podstatu vojenské sily, jako je zabfjeni a smrt. Pfedstavy jsou dileZité a motivaéni.
Vyznam fyzickych Gtokd ve dvou svétovych vélkach (napf. potopeni Lusitanie
a utok na Pearl Harbor) zajisté nemohou byt brany jako divod pro i¢ast USA na
téchto konfliktech. Ale svoboda moff, o niz se bojovalo v kazdé vélce, imperativ,
ktery podporoval sili Britanie a nebezped, které kladl svétu rozpinavy fasismus,
byly zaleZitosti stejné nebo dokonce jesté vétsi dilezitosti. AngaZovanost USA
v Koreji a ve Vietnamu zavisela znaéné na moréinim odporu ke komunismu
a potfebé hréat dlohu spolehlivého viidce a spojence, stejné jako na prozaickych
zajmech nebo vojenské hrozbé. Amerika konstatovala, Zze Korea nespada do
ramce jejich strategickych plan( a Vietnam byl hlavné zaleZitosti principiéini.
Nedostatek jasnych vlastnich ekonomickych zajma v obou pfipadech byl teréem
posméchu marxistickych kritiki americké zahraniéni politiky. Rada bezpeénosti
musela pfijmout tucet rezolucl, neZ pfesvédcila Kongres USA o opravnénosti osvo-
bozeni Kuvajtu. Hlasovani bylo pak dokonce velmi tésné, navzdory nebezpedi,
které irdcky agresor znamenal pro ropné zasobovani primyslovych zemi.

Tyto vélky koncily vzhledem k zdsadam a mordlnim hodnotéam, stejné jako
dusledkem fyzického Utoku. V 1. svétové valce se Némecko domahalo miru podle
14 Wilsonovych bodl a jako nésledek dostalo &lanek 231 Versailleské mirové
smlouvy, tj. doloZzku o vélednych zlocinech. Tyto formulace a ne zcela dovriena
porazka na bojisti zptsobila vznik éry, kterou E. H. Carr v titulu své knihy o mezi-
valeéném obdobi charakterizuje jako ,Dvacetileta krize, 1919-1937". Na konci
druhé svétové valky Japonsko odolavalo navzdory zniéeni svych mést konvencni-
mi a dvéma jadernymi zbranémi, dokud jim nebyly dany zaruky na zachovani
clsafstvi. Byl to pro Japonsko moralnf problém tak znaéné dileZitosti, Ze o ném
prakticky odmitalo jednat i tvafi v tvar totalni pordzce.

V Koreji se jednani o pfiméfi protahovalo kviili repatriaci valeénych zajatct. Ve
Vietnamu pievladla politika ,miru se ctl*, coZ byla stejné bezobsazné fraze, jako je
dnes a byla odivodriovana nemoznosti vést valku, kterou vefejnost povaZuje za
nemoralni. Rozhodnutf zastavit valku v Perském zélivu bylo alespori oznaéeno jako
moralné pfijatelné vychodisko ze situace zbyteéného zabljenf na tzv. dalnici smrti
a realizaci cfle, pro ktery byla valka zdanlivé rozpoutana, tj. osvobozen( Kuvaijtu.
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M Prostfedky versus vnimani

Prostfedky valky, moZnosti a detailni porovnan( trovni jednotlivych soucasti
ozbrojenych sil jsou hodnoceny jako duleZité a éasto jsou v popfedipozornosti, ale
pfesto jsou pouze vnéjsimi aspekty mnohem sloZitéjsich procest. Valky mohou
vzniknout nestastnou ndhodou a nedorozuménim nebo kvli pffli§ dobré znalosti
nepfitele. Chapani piipadnych protivnikd je v8ak stejné dulezité jako prostiedky,
kterymi dosahuijf svych cili. Chapani pfedchazi moznostem. To, Ze nékdo dostane
strach, je pfedpokladem pro ziskani prostfedki na viastni obranu nebo k ochrané
pied Utokem nepréatel. Geofferey Blainey popsal pojem zavody ve zbrojeni nasle-
dovné: Vypada to prosté jako zamérna pfiprava na valku, soutézenl, které pfibli-
Zuje vélku, ale muZe to byt spiSe opatrné odloZeni valky, pokus vyuzZit silnéjsich
hrozeb, které maiji prioritu pfed valkou. Zda to valkou skonéi, zavisi hlavné na
soupeficich statech, jejich pocitu vlastni sfly k poraZzeni toho druhého."

Ovliviiovan( pocittl nepfitele je dileZité. Vytvarenf iluzi - nebo matoucich pojmu
- k jeho oklamani je vrcholem vojenského uménl. Pfimét nepiftele k rozhodnuti
nepfejt do akce, ktera nenfv jeho zajmu (tim, Ze ho pfesvédcéime, Ze nenl), je témér
posledni mozZnost pouziti diplomacie a natlaku pfi uskuteériovani narodnich cflt -
oslabenf nepfitele bez zaltodeni. Ale udélat to tak, Ze nerealizuje, co se mu nabi-
zelo, je totalnf uplatnéni strategie. Dulezitym prvkem vélky je tedy chéapani akce,
ktera se uskutecnila nebo které bylo zabranéno. Ovliviiovani vniméani je pravé tak
dulezité jako dosazeni potiebnych schopnosti. Oboje by se mélo vzajemné posi-
lovat.

B Hmotné versus nehmotné

Tradiéni méfitka uspéchu ve vélce predstavuji ziskani nepfatelského Gzemi,
zpUsobeni ztrat na Zivé slle, zni¢eni infrastruktury a majetku. Vidéli jsme rozséhlé
pfimo publikované udalosti, zprostiedkované kamerami CNN, na obou stranach
valeéného konfliktu v Perském zalivu. Jak jsou relevantni? Pfedstavuji pozustatek
zastaralych predstav, nebo moderni valku? A co nehmotné prostiedky? Které to
jsou a jak mohou byt duleZité pro strategické vypodty? Takové otazky prichazeji na
mysl| po dikladném zamys$leni. Odpovédi naznaduji, Ze nehmotné prostfedky maijl
vyssi vahu nez jiné pristupy, Ze oddanost, loajalita, naboZenstvi, zaniceni a rituély
néasobl sily. Japonsky samurajsky kodex, zakon miceni ¢lend mafie, disciplina
indianskych bojovnikd, stradanf, které vézni snadeji trpélivé spide neZ prozrazeni
informacf nepfiteli, vdechno mluvi pro silu nehmotnych ideji. Nad$eni, motivace,
odvaha a jejich nedostatek jsou pro Uspéch ve valce stejné dulezité jako mnozstvi
prostiedku vojenské sily. Moralni stav v boji je rovnéz velka neznama. Prohravajici
nékdy pohrdaji rozumnymi $ancemi a vitézi. Vérnost miZe byt nékdy dilezitéjsi
nez vyzbroj, coZ je fakt, ktery Finové, |zraelci, Ameri¢ané a dalsi zjistili ze zkuse-
nosti.

Moudrost téchto paradoxi je obsaZena ve Stalinové ironické poznamce: ,Papez!
Kolik mé divizi?" Zadnou. Ale to neznamena, Ze polsky papeZ nemohl prispét ke
vzestupu Solidarity v horlivé katolické zemi. To bylo pro Sovétsky svaz dilema, Ze
by mél Kreml postupovat opatrnéji, neZ kdyby byl papeZ narozen na Apeninském
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poloostrové. Ziva sila a zbrané jsou diilezité, ale toto jsou symboly a z4sady. Divo-
dy, loajalita a pfibuzenstvi jsou hlavnimi uréujicimi faktory lidské éinnosti. Zasady
jsou motivaci pro zahajeni, vytrvani nebo vzchopeni muzi a Zen k provedeni vyji-
mecné obéti pro jejich pfesvédéeni. Hrdinstvi a velikost ¢asto vypad4, ze pohrda
presilou. Velké vitézstvi (triumf) nezplsobuje dlivéra ve zbrang, ale oddanost zasa-
dam (principtm), ideologii, bohu, zemi nebo lidu. Nematerialni hodnoty - pro néz
je ochoten ¢lovék zemfit - motivuji ¢iny a maji méalo nebo nic co do ¢inéni's fyzicky-
mi moZnostmi, jimiz disponujeme.

H Hmotné versus nemateriaini

Velikost vojenskych jednotek a relativni smrtonosnost zbrani - standardni
méfitka pro porovnavaci analyzu urovné ozbrojenych sil - i kdyz ne bezvyznamné,
se stale vice stavajl druhotné. Detailni sledovani kvantitativnich Gdaju je pro
vitézstvi ve valce méné relevantni nez dokonalé znalosti. Rostouci vojenské
moZnosti se tykaji spiSe nemateriaintho nez materiélniho - ideje, plany a vazby,
které shromazduij, tfidi, rozsifuji a vyuZivaji informace. A¢koliv je tu zfejma analo-
gie, pocitadové programové vybaveni (software) je jenom ¢asti nekonvenéniho
obrazu valky. Zadné moderni ozbrojené sily nemohou fungovat bez vzdalenych
sensord, pocitacovych rozhrani, telekomunikaéniho spojeni ¢i navigaénich
a prizkumnych systému - véechno zavisi na dokonalosti nematerialniho.

Ale nematerialni samo je produktem komplexnéjsi vize a architekturou vy&siho
stupné sloZitosti (komplexnosti). Informacéni vék a schopnost postihnout
neefektivni hierarchie je rozhodujici pro pochopeni budoucich vysoce technickych
valek. Pro procviéeni velenl a fizeni neni poZzadovan zadny specialnf uzel nebo
hierarchie pro zplnomocnéni styéného distojnika. Clausewitzlv ,stfed dileZitosti"
vede ke zplsobu jak sestavit komplex nekooperujicich stfedd dulezitosti. Tradicni
stanoveni cili se stava tak komplexni, Ze je téméf nemozZné je realizovat v dobé
osobnich pfenosnych pocitacu a globalnich, redundantnich, témér v redlném case
pracujicich datovych siti. Znalost samotna je zcela nemateridini, rozptyluje se
a zanik4, a je podstatnéjsl nez hmotné prostiedky, které fidi. Sité a ne vyzbroj,
mozky a ne zbrané a myslenky a ne véci se stavajf skuteénymi cili valky.

W Boje versus pfipravenost

Pfi studiu dlouhého obdobi relativniho miru v Evropé 19. stoleti jeden historik
poznamenal: ,Ozbrojené sily nebyly uréeny zprvu pro véle¢né nasazenl, ale mély
prinést vitézstvi... pfemoZenim soupeficich statd bez uskutecénéni ozbrojeného
konfliktu. Pfiprava na valku a hrozba véalkou, zastrasovani protivnika nabytou silou
(drahé zavody ve zbrojeni) bylo Gspésnéjsi a levnéjsi nez véalka samotna. Pokud
je vedeno dovedné soutéZeni ve zbrojeni, nemusi dojit ke stfetu zbrani. Skutecny
Uspéch pripravenosti je mit sily a prostfedky, kterych neninutno pouzit, k zastraseni
nepritele hrozbou sily spise neZ jejim vyuZitim."
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B Zvitézit versus neprohrat

V mnoha pfipadech nenf nutno k zlskan( politického profitu vyhrat valku
v tradiénfm slova smyslu. Roste také dulezitost verejného minéni. Pfedstava
(vize) krétké valky, vysoce technické, s malymi ztratami na Zivotech, je vlastné
principem americké vojenské strategie. Je to slabost, ne sfla. Valkav Perském zali-
vu je posledni verzi tohoto fetise. Pokud valka trva dlouho nebo jsou vysoké ztraty
na Zvotech (Korea, Vietnam), protivnik nemusi vojensky zvitézit. Spise jen
neprohraje. To se stalo i v pfipadé valky v Perském zalivu, kde Saddam Hussein
nemusel zvitézit, ale pfezit. lronické na tom je, Ze je stale u moci, kdeZto jeho
protivnik George Bush opustil politickou scénu. V zavislosti na ,rozdanych kartach”
v konfliktu neni nutné pro dosazenipolitického vitézstviv konfliktu zvitézit vojensky.
Saddam Hussein rozdrtil opozici Kurdt a $iitt a jeho republikdnskd garda
ajaderndvyzbroj nebyly tak nebezpeéné jak se plvodné ¢ekalo. Nevyhrél, ale také
nebyl! politicky porazen. Koneény stav po valce v Perském zalivu nevypadal moc
odli$né od plvodni situace v roce 1990. | kdyz byl Irak dle tradicnich méfitek jasné
porazen, iracké jednotky vlastné neutrpély porazku a vétdina z nich ani nebojovala.
Ptezily a mohou byt v kratkém case opét nebezpecné jako pied valkou v Perském
zalivu.

W Bojovat versus nebojovat

Pripravenost (pohotovost) je nezbytna véc, ale jeji plvodni cil je ziskat zbrané
bez toho, aby je bylo nutno pouzit. Jak uved| Bernard Brodie, zvIaté pro obdobi
jadernych zbranf: ,Dosud bylo hlavnim cflem véalku vyhrat. Ode dneska musf byt
cllem se véalce vyhnout." Vojenské mysleninehleda zbytecéné vhodny test efektivity.
Drtivéjsi pfevaha sil znamena menéf ztraty. V demokratickych zemich je palebna
sfla preferovana pred Zivou silou, i kdyZ totalitn{ reZimy tento vztah obrétily. Civilni
hledisko definuje U¢innost slovy mit dostatek prostfedkd ke spinéni (kolu. Ke
zvyseni Uéinnosti ozbrojenych sil a za iicelem premozeni protivnika je preferovana
vojenska ni¢iva sila a redundance. Zastrasovani nepfitele miize mit pfednost pred
bojem, pokud je tim splnén cil. Prokazané pfevaha ma pfevahu pfed paritou, parita
je lepsi neZ podifzenost a sebevrazedna obéf je lepsi nez kapitulace. Ale zastra-
Sovani mocnymi ozbrojenymi silami, odvozené od bezvyhradné pfevahy
(prostiednictvim technologie, Grovné vojsk, smluy, diplomacie a klamanf), ma
piednost pred ozbrojenym konfliktem.

Ziskanf dostateéné sily, vycvik a viastenectvi budou potiebné pro zastrasenl.
Casto se jedna jen o demonstraci imyslu jit do valky. Existuje Siroka skala postupl
jak dojit k napInéninarodnich cilt. Chybéjici pfedstava nekonvenéniho vedenivalky
miZe vést k porazce mnoha zplsoby. MiZeme se vzdat moznosti (prostredkil),
nemit 2adné cile, nebo byt neschopni sjednotit cile a prostiedky. To by mohlo prové-
fit osud.

B Od paradoxu k modelu

Ve vyétu téchto paradoxt se ukazuje, jak mize byt zjednodugeny a potencialné
nebezpedny pohled na valku z hlediska jejich néakladi a disledki. SoutéZeni
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vedouci ke konfrontaci a nakonec i k véalce je daleko divtipnéj$i nez vétsina téch,
co rozhoduji a verejné realizuji. Hra jsou 8achy, nikoli Sachovnice: to zahrnuje
manévrovani, postaveni, casovy faktor a nasledky spocitané na nékolik krokt
kupfedu. Hra& vyhrava tim, Ze pfesvédél protivnika, aby uznal, Ze prohral, ne
jeho UpInym zni€¢enim a smetenim ze stolu. Valka je stejné jako véda uménl, je
to lidsky, ne mechanicky proces. Jako takova je valka subjektem Sirokého spektra
lidskych slabosti. Znalost sebe sama stejné jako protivnika je nesnadny, ale nutny
vykon. Zaméreni na tyto paradoxy mlze pomoci zabréanit sebeklamu a netplnym
pfedstavam o valce, jejich pif¢inach, vedeni a disledcich.

Vélka je produktem vzéjemného plsobeni lidi. Ma definované vlastnosti
acharakter pouze s odkazem na zpusob, kterym je v duchu vidéna a vedena lidmi.
Kazda valka je jedine¢na. Valka" je lingvisticka a mentaini kategorie se stejnym
vztahem k ,lidstvu" jako lidé; ale nemizeme byt konkrétnéjsi pri klasifikaci atributu,
neZ umoZiuje nizk& Groveri generalizace. Valka mize mft rdznou formu nebo
podstatu. Nenf staticka, ale dynamicka. Nenf snadno definovateln4, pfedvidatelna
a dopfedu naplanovana. Vojenské subjekty, které vedou boj, jsou natom podobné.
NemuzZeme zménit charakteristiky ozbrojenych sil nebo jejich moZnosti ve valce,
¢i postup konfliktu mezi nebo uvnitf statu a skupinami.

Nikdy nebudeme védét v detailech nebo pfedem zpusaby, jak valka vznikne, jak
bude pokracovat a jak skonél. Ani nemGzeme zarucit, Ze predpoklady o valce sdilf
nas spojenec nebo nepfitel. Nemizeme jim nafizovat, pouze je ovliviiovat. Musime
mittvircéipristup ke konfliktu, snazit se zbavit véech omezeniv nasich pfedstavéach.

Rozhodnutibojovat zahrnuje nécivelkolepou vizi svétové reality, at'v pfitomnosti,
nebo v budoucnosti. Je tfeba se zaméfit pfimo na pocity nepfitele ato cllené. Valka
je prfedevsim neurologicky a mentalni proces. Obsahuje zasahovani do nepfé-
telského rozhodovaciho procesu s cilem zmarfenf a zmatenf jeho plani vytvofenim
nemoznosti rozhodovat a zmatku. Je to, pozitivné i negativné, zpisob formovani
prostied| - zkratka, nadfazen( ducha nad hmotou.

Jaké jsou dusledky téchto pohledd? Musime se zaméiit na pifipravu na valku,
abychom ji nemuseli vést, alespori ne v konvencnim slova smyslu. To vyzaduje
pfizptsobeniclli vojenského vycviku, vzdélani, vyzkumu. To, co se v miru odehra-
va na cvicistich, ve 8kolach, vyzkumnych zafizenich - bude stejné dulezité jako
planovani operacl, nasazenf a v nékterych pfipadech skutec¢né rozvinuti ozbro-
jenych sil. Nasledky neporozuméni podstaty valky a nezbytnost pffpravy na ni
mohou byt obrovské.
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