Ronald M. Bonesteel

Prevence a predchazeni etnickym

a narodnostnim konfliktum (III)
(Pokracovan( z minulého ¢isla)

Blainez a Walz v této souvislosti zdUraznuji, ze pouzivani
ozbrojeného nasili vlastné nikdy neustalo. Jedinou moznosti,
/% . jak je udrzet pod kontrolou, je vidy se proti jeho uziti postavit.
] ,‘,_E_/], sa0es- .V opacném pripadé se udalosti vymknou z rukou, se véemi
{ _fu' . dusledky, zejména kdyZ se vojenska sfla spoji s etno-nacio-
' #4  : nalismem. A to je pravé ten pripad, kdy mezinarodni spole-
S Eenstvi musi vypracovat zplsoby efektivniho odstragent, &i kdy
musi byt pfipraveno na pfipadné krveproliti nebo pravdé-
podobné velky valeény pozar. Zde je namisté uvést kratky prehled efektivity odstra-
Sujicich sil v historii.

Jeden ze sedmi diléich vyzkumu pouziti americkych ozbrojenych sil jako pokra-
dovani politického ¢&i diplomatického natlaku dospél k nasledujicim dvéma zavé-
rim: Pokud pfedchazejici pouziti vojenské sily v regionu bylo svou povahou jen
politické, hrozba uziti armady ma na cilovy stat jen maly vliv; avsak kdyZ predcha-
zejici pouziti vojenské sily v regionu zahrnovalo nékolik skuteénych nasazenf do
konfliktu, nasledné odstraseni mélo pfiznivéjsi vysledky. Zavéry této studie potom
ukazaly, Ze ,ochota angaZovat se v nepokojich se zda byt kiicem“k ziskani véro-
hodnosti odstrasuijici sily.

Celkem nedavno jeden politolog ukazal, Ze stabilita v zapadni Evropé od r. 1945
byla zaloZzena ,hlavné na Gnavé z valky a absenci nefesitelnych iredentistickych
a nacionallstickych spord, vyjma ...sporti mezi Reckem a Tureckem v jizni Evropé"
(S. J. Cimbala: Armada a diplomacie v budoucnosti, New York, Praeger 1992).

Také néaklady na bezpecnost, obzvlasté ve vztahu k domaci problematice, jsou
dulezité. Je samoziejmé, Ze stat, ktery nemuze zarucit blahobyt svym obcéanim,
nemulzZe v epoSe nacionalismu, vzajemné hospodarské provazanosti a hro-
madnych sdélovacich prostfedki poéitat s loajalitou svych ozbrojenych sil. V tomto
smyslu je ,nepftomnost nefesiteinych ...nacionalistickych sport" do jisté miry
vlastné vysledkem ekonomické stability dosazené v zdpadni Evropé, i nasledkem
valecéné unavy. Opravdu, (spésny ekonomicky rist hrél v tomto ohledu tu nejda-
lezitéjsi Glohu. Je totiz zfejmé, Ze ani valecna Gnava nezabranila, aby kvuli nacio-
nalistickym sporum nevypukla ve 30. letech nova valka, zatimco ekonomicky
nacionalismus (tj. izolacionismus), jak je zminéno vyse, piipravoval pro jejl vznik
scénu. Musime tedy dikladné zvaZovat, jaké faktory to byly, které umoznily
zapadni Evropé nedavné obdobf pomérného ekonomického ristu.
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Predné tomuto vyvoji pfispélo nékolik pfiznivych faktorli. Mezi nejprominentngjsi
patii pravé ty, které zdirazriuje S. J. Cimbala: ,,Byly to bezpe&nostnl zdvazky
USA vuéi zapadni Evropé, které se staly nezbytnou podminkou pro vznik
vyssftho neZ jen formdiniho pocitu vzédjemné ekonomické a politické
zavislosti."

Z toho potom plyne, Ze jestlize ekonomicka stabilita byla tim klicéem k prevenci
¢i prinejmensim k zamezeni nezadouciho rozsifovani nacionalismu v ekonomicky
vycerpané Evropé, potom faktorem, ktery zabezpecdoval podminky takovéhoto
ekonomického ristu, byla fyzicka bezpecénost, tak jak ji USA a NATO jako celek
poskytovaly zapadni Evropé od r. 1945. Tato bezpecnost ovéem musi byt dnes
zabezpedovana jinym zpUsobem, s jinym dirazem nez v pfedchazejicim pulstoleti.

Na&s problém muz2e byt vyjadfen také takto: ,Pod jakym bezpecnostnim destni-
kem a s jakymi bezpecénostnimi zarukami vstoupi vychodni Evropa do 21. stoleti?"
Nebot vojenska bezpednost a politicka stabilita jsou stejnou mérou zavislé jak na
moznostech vojenské obrany, tak pfiméfené Zivotni Grovni a ekonomickému rlstu;
zavisi tedy na budovani systéma, které pomohou tyto pfedpoklady nastolit. To je
klicem k dosazeni a udrzovani budouci stability. Z toho plyne, Ze pravé takové Usili
by mélo byt dlouhodobym cilem nejprestiznéjsiho orgdnu mezinarodniho spole-
¢enstvl - Spojenych narodd. Ovéem pfimérena Zivotnl Uroveri a ekonomicky rust
neni hlavnim tématem tohoto élanku, nybrz dostatecna obrana. A proto pokud
nemajli nové demokracie, aby pfeZily, vynakiddat v&tSinu svych nepfilis
velkych ekonomickych zdroji na obranu ze strachu pfed svou zranitelnosti,
mus| alespor &asteénd spoléhat na kolektivni bezpeénostnf systém.Je tady
na mezinarodnim spolecenstvi, aby jim pomohlo zabranit vzniku takového strachu.
Spolecenstviale musibyt opatrné, musijednat jako nadndrodninastroj, a ne jedna
ze stran, protoZe jinak riskuje vyprovokovani konfrontace, které se ma viastné
vyhnout.

To je tedy ten hlavni ,pragmaticky" dived, pro¢ musi byt mezinarodni spole-
censtvipfimo zainteresované na poskytovani zaruk jednotlivym statim. Dalsiddvo-
dy nejsou sice jiz tak jasné patrné, ale v dlouhodobé perspektivé jsou stejné
dulezité (ne-li dulezitéjsi). Primarnidivod dlleZitosti vychodni a jihovychodnl Evro-
py pro USA a zapadoevropské staty spoéiva v presvéddeni, ze ,bezpeénost
jedince, skupin, ndrodu a stata“ této &asti Evropy je pravé tak dulezita jako
v zapadn( Evrop&. Nebot' kdyby tomu bylo jinak, oslabilo by to celou ,,Evropu
- jednotnou a svobodnou* (D. Nelson).

Pouceni pro pfitomnost je v urceni, bylo-li odstrageni v historii vzdy jen pouhym
prazdnym gestem, coz jak se zda, z ni nékteii dnes dovozuji. Jsou-li totiz véechny
pokusy o odstraseninic vic nez prézdné gesto, potom jsou samoziejmé odsouzeny
k nezdaru. Napraveni disledkd takového selhani vzdy vyZadovalo vojenské
jednotky pfipravené bojovat. Nehledé nato, je nesmysiné se domnivat, Ze mizeme
odstrasovat, aniz bychom se vyhnuli tfeba potiebé bojové pfipravenosti. Historicka
retrospektiva odstraseni a jeho vliv na Adolfa Hitlera je v tomto ohledu pouéna.

Podle Donalda Camerona Watta nebylo nic, co by zabranilo Hitlerovi v provedeni
jeho agresivnich pland, vyjma jeho vlastnich generald (ovéem existuji i opacné
nazory). Hitler si pral, chtél, touzil po valce a po vale¢ném niceni. Nechtél ale valku,
kterou dostal. Jejikoreny jsou v Spatném odhadu a chybnych koncepcich jak Hitle-
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ra, tak jeho potencialnich protivniki a v neposledni fadé i v jejich vife, Ze Hitler
jenom ,bluffuje,” ze ustoupf ... Potom,uz ,ani jejich pevny postoj, ani usmifovani,
ani hromadéni zbrani ¢i demonstrace odhodlani by jej nebylo byvalo zastavilo ...“.

| kdyZ ¢tenar pfijme tuto historickou analyzu jako spravnou, zamysli-li se nad
témito fadky, jen si znovu potvrdi skutecnost, ze ,odstrasovan(* musf byt
soudasnd doprovazeno schopnostl a ochotou bojovat, nebot bez této ochoty
je zastradovan( zbytecéné. A jestlize najsme pfipraveni a ochotni bojovat, potom
v téch ptipadech, kdy odstradeni selZe, budou nasledky katastrofaini.

Nadcéasovym naucenim téchto a dalsich skutec¢nosti je to, Ze jiz nemuzeme
odstradeni chapat jen jako ,nastroj dostatecny v rozméru a vykonu, neustéle mo-
dernizovany, vZdy v pohotovosti, ale nikdy nepouzity a nikdy piné vyzkouseny" (Sir
John Winthrop Hackett, Armada ve sluzbéch statu, Westview Press 1986). Dnes,
abychom prokazali vérohodnost odstrasujicf sfly, musime byt ochotni tuto
sflu skute&nd pouiit. A ackoli se to maze zdat protismysiné ¢i paradoxni, bojovat
musime. Je to obzvlasté nutné v sou¢asném obdobi, kdy vérohodnost odstraseni
bude zfejmé mnohokrat provérovana.

IV, Jak bychom méli jednat: Prokazani vérohodného odstrasen|

Jakmile dojdeme k z&véru, Ze aktivnivojenska mezinarodni akce je jak nezbytn4,
tak pfimérena k usporadani etnickych a nacionalistickych konfliktd, a ze jejim
hlavnim organizatorem by mély byt Spojené narody, potom dalsi logickou otazkou,
kterou si musime poloZit, je jak by tato akce méla byt provedena. Pfi definovani
Spojenych narodl jako rozhodujictho éinitele kolektivni mezinarodni akce je impli-
citné zahrnuta pfinejmensim ¢ast odpov édi na tuto otazku. Lze jisté argumentovat,
Ze samotna vySe uvedena historie Spole¢nosti narodd prokazuje souéasné potie-
bu kolektivni akce a zaroven i jeji nelspésnost. Ale citujme radéji Johna L. Gaddi-
se:

Vize Woodrowa Wilsona kolektivni mezinarodni bezpecnosti k odstraseni agre-
se se po roce 1919 neuskutecnila vzhledem k evropskému usmifovani a americké-
mu izolacionalismu a por. 1945 diky velmocenské rivalité, ktera pfivodila studenou
valku. Nynima svet svou tetiprileZitost Wilsoniv plan radné vyzkouset, prileZitost,
jakou lidstvo zatim jesté nemélo ..."

B Nékteré nazory a omyly

Mnoho zahrani¢népolitickych analytikd ma pochybnosti o schopnosti mezi-
néarodniho spolecenstvi dostat zavazkim kolektivni bezpecnosti. Zvlasté Gary L.
Guertner varuje, abychom nesmésovali pojmy kolektivni bezpecnost a kolektivni
obrana.

% kolektivn/ obrana je charakterizovana jako ,idealisticky, téméf utopicky
pojem, na kterém své preZitl nemizZe stavét 2adny narod",

% Naproti tomu podstata kolektivni bezpecnosti spoc¢iva v presvédceni, ze
agrese proti kterémukoli ¢lenskému statu jinym clenskym statem bude ,zasta-
vena kolektivni akcf ostatnich ¢lent; agresi miZe byt zamezeno vérohodnou
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hrozbou prevladajiciho kolektivniho odporu”. Je to viastné antiteze kolektivni
obrany, kterd zahrnuje bezpecnost prostfednictvim opaénych vojenskych
alianci. Podle nazoru G. L. Guertnera , kolektivni bezpe¢nost musi fungovat
spole&nd s kolektivnl obranou, nebof 24dny narod se nemuZe stale
spoléhat na to, Ze kolektivni zdjmy budou viZdy stavény nad zajmy
jednotlivych stata”.

Dalsi teoretici popisuji kolektivni bezpecnost jako zaleZitost statd zamérenych
na sebe a vzajemné se odstrasujicich. Takovym zplsobem jakykoli stat, ktery se
stal agresorem vuci jinému clenskému statu, se stava ,nepfitelem" i vSech
ostatnich, pokud hrozba agrese nezmizl*, Tato definice je zvlasté dilezita ve svété
etnickych a narodnostnich konfliktd, kdy nenf moZné rozliSovat ve skupiné protivni-
ka, a kdy kolektivni akce nemuze byt namifena proti agresivnimu chovanijen jedné
ze zGcéastnénych stran. Naopak, dnes existuje cela fada agresivnich akcli, které
jsou aktualnimi destabilizujicimi prvky mezinarodniho pofadku. Tato situace pffmo
vyZaduje kolektivni bezpe&nostni orgén, prostiednictvim néhoz budou vSichni
¢lenové jednat, aby byla zachovana mezinarodni kolektivni stabilita, jeZ je nutna
k udrzenf miru.

Je-li nutnost vstoupit do valky, mezinarodni organizace musi vZdy nejprve
pfesvédcit sama sebe, potom presvéddit ¢lenské staty, Ze intervence do daného
konfliktu je opravdu v narodnim zajmu toho kterého statu. To ale neznamena, ze
kolektivni bezpeénost nezbytné vyZaduje, aby se ,pfi kazdém poruseni miru staty
chovaly tak, jako kdyby se jednalo o zacatek tieti svétové valky" (Inis L. Claude
Jr.). A skute¢né, vsechny divody kolektivni bezpecnosti i historické souvislosti
popsané vy$e potvrzujf, Ze vytvofenim podobného bezpeénostniho systému se
takovému narudenimiru, které by snad zplsobilo zacatek tfeti svétové valky, muze-
me vyhnout. .

Koneéné néktefi politicti analytici zastavaji teorii tzv. ,selektivni* kolektivni
bezpecnosti ¢ivynucovanimiru, coz umoznuje statnikim, dfive nez se budou anga-
Zovat v konfliktu a jednat, fadné promyslet své narodni zajmy. Tomuto postoji je
tfeba davat pfednost pred stylem kolektivni bezpecnosti ,§ampion(", kteff podle
Claudeho, ,automaticky pfedpokladaji, Ze narodni zajmy vyZaduji angazovanost
v kazdém pfipadé mezinarodni agrese". Na druhé strané ale selektivnf kolektivni
bezpecnost nebude piili§ odstrasujici, protoze svou povahou, neprovéfuje véro-
hodnost odstraseni”. Ve skutec¢nosti mGzZe byt ve svych konecnych disledcich
i kontraproduktivni, nebot princip, ktery sice umozriuje shromazdit obrénce ale
nedostateéné odrazuje narusitele miru, je velkym nebezpecim svétové stabilité
a ,muze vést k nepfedvidatelnym, potenciélné smrtelné chybnym vypoétim®.

KdyZz nastava c¢as jednat, vznika v rdmci kolektivni bezpecnosti nékolik
praktickych problémi: jedna se o uréeni politickych a vojenskych cili; definovani
toho, co tvofi vitézstvi/ispéch a kdo o tom rozhoduje, a potom ta nejdilezitéjsi
otazka - co budeme délat, kdyZ odstrasenisel?e? Zda se, Ze pro mnoho lidi pouZiti
terminu ,odstrageni* jako zakladniho cile kolektivnibezpecénosti vyluduje, v pifpadé
jeho selhani (a nejsme si jisti zda z naivity, z nevédomosti), pouziti sily.

Stoupencem tohoto nazoru je napi. Gary L. Guertner, ktery Zad4, aby hlavnirole
OSN nespocivala v kolektivni bezpeénosti, ale v kolektivnim odstraseni. To je
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naprosté nepochopenf problému. Bez Zivotaschopného systému kolektivn(
bezpeénosti nemuzZe existovat Zadné kolektivni odstradenl, obzv!asté takové,
které je zaloZeno spiSe na pasivnim odporu nez na potrestani vinika. A to je
obzvlasté duleZité, protoZe to je pravé ten zplsob, kterym by Spojené narody mély
0éinné fesit problémy ve svété etnickych konfliktd.

Avsak existuje jesté jedna skupina politologli, ktefi sice uznavaji, Ze Gcinna
vojenska sfla je absolutnf nezbytnosti pro (¢inné odstraseni, ale nechapou potfebu
Jprovérenf‘této schopnosti. Zdlrazriuji vojenskou nadfazenost moderni munice,
fizenych stfel s vysokou pfesnosti zadsahu, které mohou hrat odstrasujici roli
v konfliktech nizké intenzity, véetné malych regionalnich konfliktd. Totiz na rozdil
od taktickych jadernych zbrani, které ve skutecnosti nebyly nikdy pouZity, tyto stiely
s vysokou presnosti zasahu pouZity byt mohou, a proto majf potenciéini odstra-
Sujicl hodnotu.

Podle nazoru autora ¢lanku by se tato technologie mohla stat zékladem pFist(
strategie USA, nebot by vyloudila jejich pfimou angaZovanost v budoucich
valecnych konfliktech. ,Spojené staty pochopitelné nechtéji stravit zbytek desetileti
bojem v regionalnich konfliktech. SpiSe nez rozhodnout tyto konflikty bojem, by se
mélo vyuzit k jejich odstradeni nové technologie* (W. J. Perry, Poustni boufe
a odstraseni, Foreign Affairs 1991).

Tento nazor také ignoruje nauceni z historie, Ze bez odhodlani pravidelné
a soustavné pouZivat zamyslenou vojenskou silu nikoho neodstrasi. BohuZel
a znovu paradoxné pro USA a mezinarodni spolecenstvi jako takové, etnickym
a nacionalistickym konfliktim mus( byt rdzné zamezeno. Jestlize se Jim
nepostavime dnes, potom zftra nikoho neodstrasime, natoZ v dobé, ktera
pfijde. Jestlize mezinarodni spoleéenstvi nechce stravit nékolik desetileti zaby-
vanim se etnickymi a nacionalistickymi konflikty, ¢i valkou velkého rozsahu, ktera
z nich mize vzniknout, musi jednat jiz nyni, aby vybudovalo schopnou valeénou
silu, ktera mizZe v budoucnosti slouzit jako koneéna vérohodnéa odstradujicl sfla.
Avéak abychom dosahli takové Grovné vérohodnosti, nase mezinarodni anga-
zovanost v regionalnich konfliktech bude trvat celé desetileti. Ted' neni doba sedét
stranou, s naivni nadéji, o¢ekavanim ¢i piedpokladem, Zze nase technologie, zfidka
pouZivana, snad nékoho jednou odstrasl.

John Mearsheimer definoval odstradeni jako prostfedek pro pfesvédéeni
protivnika nezacinat speciélni akce ,protoze oc¢ekavané zisky neospravedIriuji
pfedpokladané naklady a rizika". Specifikoval dvé formy odstraseni: odstrasen(
odvetou a odstrasen( bojem. Odveta je obvykle sdruzena s pouzitim jadernych
zbrani, a boj s konvenénimi zbranémi; av$ak v této dobé modernich zbrariovych
systém, které jsou schopné dosahnout nic¢ivych Gcinkl, jez se blizi ucinkim
jadernych zbrani, musime se ptat, zda konvenéni sily nejsou nyni schopny posky-
tovat - na Grovni etnickych a nacionalistickych konfliktd - obé formy odstragent.

Dalsi definice ,odstraseni" je také poucna. Odstrasen( je definovdno jako
schopnost odplaty a nepfijatelnych ztrat nepfiteli, i kdyZ nelze zabranit tomu,
¢eho chce dosdhnout - je to kombinace odvety a pokust o konvenéniboj. Ackoliv
skuteéné pouziti sily by v klasickém smyslu znamenalo vlastné netspéch odstra-
$eni, tato funkce odplaty nespada do zadné ze tfi dalsich prihradek, které Robert
J. At jiz drive definoval jako ¢tyfi funkce vojenské sily. Faktory, které rozlisuji mezi
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JUspésnym* a .netspédnym” odstrasenim, nejsou tak jasné, jak by nas néktefi
chtéli presvédcit. Opakuji, pokud se statnici nevypofadaji s tim, ze musi pouzit
vojenskou silu, kterou pouzivaji na odstradeni, potom odstrasujici sfla bude postra-
dat vérohodnost. Zda se pasivni uziti vojenské sily, znamé jako odstraseni, zméni
do aktivniho uziti této sily, znamé jako obrana ¢i odrazeni ttoku ¢i ne, velmi zalezi
na tom, jaky bude mit nepritel nazor na vérohodnost odstraseni. Historie nas uéi,
Ze tato vérohodnost je pfimo zavisla na tom, jak se nepritel divad na schopnost
a ochotu odstrasovatele se branit ¢i prosadit svou vili. Pasivni a aktivni uZiti sily,
bez ohledu na nase prani, jsou neoddélitelné spjaty.

W Jak vytvaiet vérohodné odstrasen(?

Pro Gspésné odstradeni jsou nezbytné tyto tfi slozky:

% Schopnost -  vybaveni a nasazeni vojenskych sil, které mohou vykonavat
hodnovérnou hrozbu vojenské odplaty;

% Veérohodnost - vyhlaSovany zamér a vérohodné rozhodnuti chranit dany
zajem;
% Komunikace - vzhledem k potencialnimu agresorovi se chovat rozhodnym

zplsobem, demonstrovat schopnost a odhodlani provést
hrozbu odplaty.

Je sice pravdou, Ze ,k odstrasenije trocha vule vic nez librasvall", avéak pfedve-
deni této vule je piimo spjato se sestavou svali (struktura ozbrojenych sil), které
mohou byt efektivné nasazeny na vale¢ném poli. Za druhé, existence této struktury
sil a vile nasadit ji musi byt jasné vyslovena vzhledem k potencialnimu odstra-
Sovanému, ma-li to mft zadany efekt. A za treti, odstrasovatel musi mit nejenom
dobfe viditelnou a vérohodnou vojenskou strukturu, ale musi byt i vysoce
schopnym na bojisti, a rovnéz musi byt zpisobily pfedem tuto schopnost predvést.

Docela na misté je pfipadny komentar, Zze sila musi byt méfena o¢ima odstra-
$ovaného, a ne o¢ima odstrasovatele (Colin S. Gray). Ve svété etnickych a nacio-
nalnich konflikta, ve kterém je kolektivni bezpecnost jedinym pouzitelnym
prostfedkem pro vybudovani spoleéného mezinarodniho zakladu pro odstrasujici
sily, a kde specificky adresat odstraseni neni nikdy znam predem, je nesnadné
provést vyhodnocenfi odstradujic sily o¢ima odstrasovaného. Avsak to neni ddvo-
dem pro opusténi metody kolektivni napravy, ale mélo by se to stat podnétem pro
hledani riznych zplsobd, jak by se tyto cile daly uskuteénit.

Flexibilita, zména - a odvazuiji se fici - i reforma je nezbytna ke zméné kolektivni-
ho tcastnika na aktivniho ¢lena. Mearsheimer cituje Clausewitze co fekl o poza-
davku, aby odstrasujici sila odpovidala potfebam a pozadavkim ¢asu. Clausewitz
napsal: ,Kazdy vék ma svij vlastnidruh valky, své vlastniomezujici podminky a své
vlastniomezujici piedpoklady. Kazda doba by tudiZ méla mit i svou viastn| teorii
valky, i kdyZ jejl vypracovani vidy a univerzalné spoéiva na védeckych
principech. Z toho plyne, Ze udalosti kazdého véku musi byt posuzovany jen ve
svétle udalosti své doby."
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Mearsheimer také dospél k zavéru, Ze pfi konvenénim odstradeni, naklady, t].
vojenské a civilnl ztraty a dalsi formy nicenf jak na bojisti tak na venkové
a méstach, jiz nejsou tim nejvys8im odstradujicim faktorem, jako tomu bylo pfi
jaderném zastrasovani. Ukazal, Ze je tim, Ze se naklady na konvenéni valku
+akumuluji postupnym zplisobem", a takové vydaje potom nejsou pifedem snadno
odhadnutelné. Prvni svétova valka, dovozuje, je klasickym piikladem" tohoto
uvaZovani.

Snad to tak v prvni svétové vaice v r. 1914 opravdu bylo, ale urcité tomu tak bylo
ve valce v r. 1938, ktera se stala klasickym pfikladem, kdy néklady konvencnivéalky
poslouzily jako odstradeni britského a francouzského nasazenl proti némecké
a Italské agresi. Jiny pfiklad mGzeme pozorovat v pfipadé USA a Ruska, které
odhad nakladt neodradil od jejich angaZzovanostive Vietnamu, respektive v Afghéa-
nistanu. Tyto skuteénosti podporujiideu, Ze naklady, jakkoli proménlivé pfi uréovan/
vérohodné odstrasujicl sfly, musi byt stanoveny tak, aby byly potencialnimu agre-
sorovi zcela jasné, protoZe ten by se jinak mohl rozhodnout, Ze vérohodnost tohoto
odstraseni vyzkous|.

Dalsi proménnou, ktera je pfimo spjata s nakladovou proménnou, je proménné
pravdé&podobného Uspéchu. Zvlasté v konvenénim smyslu muzZe byt agresorovi
zabranéno v rychlém dosaZenfjeho cilt tim, Ze mu dame jasné najevo, Ze ¢im delsi
konvencéni konflikt nastane, tim vétsibudou néklady agrese, a tim vétsi efekt budou
mit nase odstrasujici sfly. Jesté jednou musime zddlraznit, Ze vérohodnost této
odstrasujici sily musibyt potencialnimu agresorovi jasné demonstrovana. Jak jsme
uvedli vyse, historie ukazuje, Ze jedinym jistym zpisobem demonstrace véro-
hodnosti odstrasujici sily pro budoucnost je jeji pouZiti v jeji obranné ¢i vynucovaci
rolidnes. .

Nauceni z historie zdUrazniuji, Ze agresofi byvaji nejispésnéji odstradovani tim,
kdyZ odstrasovatel miZe pfedvést schopnost zabranit dosazenizisku demonstraci
schopnosti odvety. Odstra8eni bude pravdépodobngji efektivnéjsi, jestlize ,je
pouzivano véas, difve nez se protivnik odhodlé pouzit sflu, a stane se necitlivym
na varovani a hrozby* (J. G. Stein).

Soucasné ale musf odstrasujici strana vypracovat strategii nasazenf svych
viastnich sil, aby Ji pfedpokiddané naklady neodstrasily od viastnif akce. Pii
prokazovani vérohodnosti odstraseni hraje tedy strategie vojenského nasazenijak
pro agresora, tak pro odstraSovatele vyznamnou roli. Usiluje agresor o omezené
cfle, nebo o vétsicile, dosazitelné jen strategiemi postupného vycerpéani ¢i blesko-
vé valky?

Mearsheimer se domniva, Ze mnohem obtiznéji odstrasitelna je politika bleskové
valky ¢i omezenych cili. A opacné, pfijme-li agresor strategii vyéerpani, je mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze se jej posléze podafi odstradit. Dana uUrover rychle
dostupnych kolektivnich odstradujicich sil je ale $patnou pfedzvésti, Ze by OSN
snad mohlo podobné Zivotaschopné odstradujici sily samo udrzovat. Proto zfize-
nim systému, umozrujicim mobilizovat odstradujici sily, a zavedenim takové
vojenské strategie, kterd pfedem zabrariuje agresorovi, aby zastrasil mezi-
néarodn( spoledenstvi od provedenl nezbytného pfechodu od odstraseni|
valky k vynucenf miru, velmi zvysi jejich Zivotaschopnost a vérohodrost.
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B ZaméfFeno na odstrasujicl usill

Na podporu pruzného principu $irSiho odstraseni v obdobi po skonéeni studené
valky se Spojené staty pokousi prejit od ,globalniho odstrageni jednoho protivnika
na regionalnim zakladé . . . k regionalnimu odstraseni nékolika protivnikd na
globalnim zakladé" (R. P. Haffa, Jr.). TotéZ mGzZe byt fec¢eno i o zptisobu kolektivni-
ho konvencniho odstraseni provadéném Spojenymi narody.

Obecné existu)l ¢tyfi typy odstraden(: pifimé a okamzZité (direct-immediate),
piimé a v8eobecné (direct-general), rozéffené a véeobecné (extended-general)
arozsifené a okamzité (extended-immediate). Pfi rozsifeném a okamzitém odstra-
seni je odstrasujici sila nasazena proti skutecné hrozbé agrese na podporu tieti
strany, coz v historii neuspélo a vedlo k propuknuti nejvétsi valky tohoto stoleti.
A pravé toto rozséifené a okamzité odstrasen( bude charakteristické pro nasazent
odstradujfcich sil v kolektivnim bezpecnostnim systému ve svété, ve kterém se
mezinarodni spolec¢enstvi snazf odstrasit etnické a nacionalni konflikty.

Roz&lfené odstraSenl avsak je dvojnasob obtizné pro kohokoliv. Navic
schopnost pfesvédcit potenciainiho agresora, Ze budeme jednat proti agresi, je
tézsl, kdyz se tento postoj nesetka s podporou doméciho obyvatelstva. Takovato
situace na kolektivn( Grovni jen agresora drazdl.

Vojenska rovnovaha mezi agresorem a obrancem/odstragovatelem je klicova
proménna v uréeni odstrasovatelovy ocekavané efektivity. Paul K. Huth dovozoval
na zékladé historickych prikladu, Ze odstragovatel, ktery mél pfiznivou okamzZitou
rovnovahu sil vzhledem k agresorovi, jenz hled4 jen omezené tizemni zisky, bude
mit vy$sf pravdépodobnost jeho odstraseni. Aby mohl byt agresor, ktery je schopny
porazit bezprostiedni odstrasujici sily a rovnéz sily treti strany, kterd pomaha,
Géinné odstrasen, odstrasujici sila musi prokéazat schopnost vytvorit kratkodobou
priznivou rovnovahu sil, ktera bude demonstrovat schopnost odrazit jakykoli nece-
kany utok. Konecné odstrasovatel musi prokazat schopnost vybudovat dlou-
hodobou rovnovahu sil, aby odstrasil agresora, ktery je odhodlan pouzit strategii
vycerpani, jako ¢asti své agresivnli politiky.

Tyto zavéry jesté jednou potvrzujinazory, ze pokud jsme schopni pfedvést piizni-
vou okamzitou kratkodobou rovnovahu sil tvafi v tvaF potencialnimu agresorovi,
usnadni ndm to Uspésné odstraseni. Znovu se odraZi pfesvéddeni, Ze ,odstraden|
zalozené na hrozbé odporu je mnohem efektivnéjsi nez hrozba odvety v prota-
hované dlouhé valce" (P. K. Huth).

| kdyZz odstrasujici strana déla vse ,podle knihy*, aby zvétsila svou $anci
Gspésného odstraseni agresora, nemuze se vyhnout nepratelstvi. Pozadavky
dosazeni odstrasen( jsou pfi nejlepsim nejisté, a pravdépodobné i necdhadnu-
telné.

Existuji étyfi zakladni dvody, pro¢ odstrasovany chce i nadale bojovat:
# nevéri hrozbé, kterou predstavuji odstrasujici sily;

*je (af jiz pravem ¢i nepravem) sebevédomy na svou vlastni schopnost
dosahnout vitézstvi;

% véii (ddvodné ¢i ne), Ze valka je nevyhnutelnd;
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% a je lhostejny k jakékoli hrozbé, bez ohledu na typ a zjevnou vérohodnost.

To jsou ty nejdulezitéj§i davody pro zaloZenl odstrasujicl sily na zékladech
vérohodné bojové sily. Historie ukazuje, Ze pokud nejsme schopni ¢i ochotni
podporovat odstraseni bojem, potom odstraseni samo, mélo-li kdy ze zadatku
vibec néjaky divéryhodny status, ztratituto divéryhodnost, a stane se pro budou-
ci odstraseni naprosto bezcenné.

B Zhodnoceni odstrasen(

Jeden pozorovatel se tazal, spie fecnicky, jakym zptisobem mizZzeme v ,novém
svétovém poradku" vytvorit obraz vérohodného konvenéniho odstradeni, zda staci
stale jen ukazovat podpudrnou strukturu ozbrojenych sil a jejich strategii? Aby
odstrasenl ziskalo prijatelnost, vérohodnost a pravdépodobnost, dovozoval, Ze se
muze stat nezbytnym, aby ,selhalo” . . . Jinymi slovy, abychom svétu sdélili, Ze
mame vérohodnou odstrasovacl hrozbu, schopné konvenénl vojenské sily,
musime je nejprve pouzit“ (R. P. Haffa). ,UzZiti konvencnich sil by mélo byt pokla-
dano nikoliv za neuspéch konvenéniho odstraseni v jednotlivém piipads, ale za
dalezity prvek zfizenf vérohodnosti obecného a rozsifeného konvenéniho odstra-
Seniv budoucich krizich." To je nové chapani odstraseni a jeho selhani, je to zatim
Jnejvétsi odvraceni od formulace teorie odstrasovani z dob studéné valky".

Je-li tomu opravdu tak, potom by mohlo byt pouéné zvazit moZnosti pro odstra-
Seni vycerpanim. Existuje Sest vyraznych pouZiti vojenské sily: Trestné vypady,
policejni akce, leteckéa pfevaha, zastaveni, odloZeni ¢i naruseni invaze pfes hrani-
ce, a vedeni intenzivni, koordinované souvislé kampané (coz Haffa nazyva ,para-
lelni valkou").

Jsou také tii obecné zpusoby vojenské eskalace na podporu odstrasent:

* politika sily, ve které odstrasovatel reaguje na agresivni hrozby vétSim
mnoZstvim sil,

% politika ,pljcky za oplatku®, ve které je reagovano rovnymi silami;

% a politika opatrnosti, pfi které odstrasovatel odpovida s né¢im mensim nez
silou, kterou je hrozeno.

Robert P. Haffa zastava nazor, Ze vétsina pfiméfenych odpovédi je politikou sily,
nebot ,jakmile je jednou obrance angazovan . . . jeho zavazkem je skondit rychle
konfrontaci®. K docilenitoho musibyt pfipraven eskalovat rychle a brutainé” (Huth).
Zatimco souhlas s ,politikou vojenské sily stavi obhajce do piiznivé polohy
k intervenci, kdyZ odstraseni selze", jiny odbornik nicméné dovozuje, Ze vétsina
efektivni celkové strategie zaloZzené na vlastnim experimentalnim vyzkumu, je to,
éemu vojenska strategie fika ,pujcka za oplatku® (C. S. Gray). Je nejefektivnéjsi
pro ziskani odstraseni. Je dulezité zde zddraznit, Ze opatrny pfistup neni dopo-
ruéovan, vyjmave velmiomezeném podtu pripadd, které ovéem nezahrnuji etnické
a narodnostn( konflikty.

Tentyz autor také urcil tii hlavni varianty diplomatické strategie, které by mély
doprovazet vojenskou strategii, a které jsou s nimi rovnobézné. Tyto zahrnujf:
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% strategii zastraSovani;
% pevnou, ale pruznou strategii;
* usmifovacl strategii.

Doporucuje se pevna, ale pruzna strategie, ktera odpovida vojenské strategii
.pljcka za oplatku". Pokud minula vojenska a diplomaticka aktivita byla pevna
a odhodlana, pak na souéasného agresora ma silny odstrasujici i¢inek, zejména
kdyZ jej podporovali i spojenci. Z druhé strany, pokud byly tyto akce podniknuty
proti jinému agresorovi, potom odstrasujicf vliv na tohoto nového agresora nebude
tak veliky.

P. K. Huth pozdéji zastaval nazor, ze i kratkodobé vojenské a diplomatické akce
silné ovliviuji vysledky krize", Zddrazrioval, Ze i kdyZ ta nejlepsi strategie je pevna
a pruzna strategie ,pljcky za oplatku", mnohem ddlezitéjsi je jeji disledné dodrZo-
vani. Alternativnistrategie jsou nejen méné efektivni, ale mohou byt také vici celko-
vému odstrasovacimu Usili kontraproduktivni. Spolu s tendenci nékterych
vykonavat jen ,selektivni* kolektivni bezpecnost existuje nebezpedi, Ze vysledna
nedUslednost odstrasovacich technik skonéi tim, Ze konflikt pfivodi, misto aby mu
zabranily.

(Dokoncenf pristé)



