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Prevence a predchazeni etnickym

a narodnostnim konfliktum (II)
(Pokracovdn{ z minulého ¢fsla)

Dvé&ma klasickymi piiklady operaci OSN vynuceni miru jsou
Korea a vélka v Perském zélivu. Néktefl autofi snad mohou
hodnotit valku v Perském zalivu jako ,nevhodny piklad” role
OSN v novém svétovém pofédku, ale jinfji naopak uvadéjl jako
pifklad, co mohou Spojené néarody dokazat, kdyZ jednaiji
kolektivné. Operace sankciované OSN, jako byla tfeba zmirio-
vana valka v Perském zélivu, totiz pfesné naplriujf teze ¢l. 1
Charty OSN o provadéni ,efektivnich kolektivnich opatienf" k odstranén( ,ohroZeni
miru“ a potladen( ,akti agrese".

Mozné nejdilezitéj$im aspektem valky v Perském zalivu bylo, Ze se uskutecnila
diky spolupraci USA a SSSR, dvou stéalych ¢lend Rady bezpecnosti, ktefl byli
predevsim odpovédni za |éta, kdy jednéni Rady bezpecénosti pravidelné koncila ve
slepé uli¢ce. Takovy typ operacl je Zivotné dileZitym pro zavedeni ,nového svéto-
vého poradku”; anebo jak napsal jeden renomovany politicky komentéator: ,svéta,
ve kterém nérody budou bezpe&ny diky schopnosti Spojenych narodd zarutit
Jejich bezpeé&nost prostfednictvim kolektivnich (bezpe&nostnich) opatfeni”.

Zde je dllezité ukéazat odliSnosti Charty OSN a pland OSN na uZitl sfly v mezi-
narodnich vztazich. ProtoZe Charta OSN zakazuje pouZit! slly v mezindrodnich
vztazich, nerozliuje mezi obdobimi vélky a obdobim miru. Misto toho popisuje
aktualnf stav mezinarodnich vztah(, pouzivajic jako vychodiska opatfen( jednotli-
vych statud.

Podle Charty Spojenych néarodu existuje jedin legélni situace v mezinarodnich
vztazich. Je to stav rovnosti suverenity statd, kazdého s pravem na svobodu od
agrese proti svému izem| &i vmésovani do vnitfnich zaleZitosti. Mezinarodni akce
jsou charakterizovany jako zakonné nebo nezékonné, podle toho zda jsou v soula-
du &i narusujf podminky mirové koexistence stanovené Chartou OSN.

Charta opravriuje organy Spojenych narod( uréit agresora, uznat pravo na obra-
nu, a provést takova opatfenl, ktera jsou nezbytna k obnoveni miru, véetné své
vojenské angaZovanosti v konfliktu.

Jeden politicky pozorovatel se zabyval otazkou, zda je OSN opravnéno ¢i nikoliv
zasahovat do zaleZitosti suverénnich statd. Dosel k zavéru, 2e i v pripadech tzv.
humanitarnf intervence takovy zasah vyZaduje jasné, nezvratné a jednoznaéné
divody, a cela akce musi byt provedena nanejvys$ opatrné. Za jistych okolnostl je
pfipustné pouze takova intervence OSN, ktera by mohla byt dokonce oznacenaza
povinnou.
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Obecné je vnitini pofadek urcitého stétu chranén Chartou OSN; jen Spojené
narody majl legaini opréavnénf k intervenci, jednotlivé ¢lenské staty ne, protoZe
OSN ma pfistup k prostfedkim a metodam élenskym statdm nedostupnym. Spoje-
né narody jsou opravnédny intervenovat v situacich, které jinak by mohly byt ozna-
éeny jako zasahovan( do ,vnitinich zaleZitostl", a to v pfipadech kdy ,potlacovani
minorit" zakladé hrozbu mezinarodnimu miru. Charta OSN vylucuje jednotlivé staty
z intervence ¢i jakychkoli jinych vynucovacich akel (definovanych jako ,pouZiti
diplomatickych, ekonomickych ¢&i vojenskych sankcl'), ale &l. 563 Charty také vylu-
¢uje z takovych akcl i regionalni organizace a agentury, pokud souhlas s jejich
opravnénosti nevyslovi Rada bezpec¢nosti.

Jediny legalnl zplisob zasahovanl do zaleZitosti suverénniho statu proti prerlista-
nf vnit'nfho zépasu na mezinarodni scénu se tedy uskuteériuje prostfednictvim
kolektivni akce pod zastitou Spojenych nérodl. Takova akce je autorizovéna
Chartou OSN, avsak principalné je jednotlivym statiim branéno, aby se vmésovaly
do zaleZitosti jinych statd; takovy zakaz  klade Ukol statim kolektivné, prostied-
nictvim Spojenych nérodu, zabranit obdanskych nepokojim kdykoliv, kdyZ je podle
usudku Spojenych nérodd ,ohroZzen mezinarodni mir". Nespinéni tohoto zavazku
vybizi zGéastnéné staty a aliance k intervenci a protiintervenci. Pracovnici OSN
musf zajistit, aby politicky cfl intervence byl jasné definovén, ato dffve neZ samotna
intervence zacne, pfestoze dilvody pro ni se snad zdajl byt zaloZeny na potfebé
vstoupit do obéanské valky z divodli mezinarodni bezpecénosti‘.

I kdyz OSN ma nepochybny mandét zabyvat se témito typy bezpecénostn(proble-
matiky, doposud se v dostate¢né mife vnitfnimi etnickymi problémy viastné ani
nezabyvalo. Pokud pomineme studenou vélku, dal$im faktorem, ktery OSN v tomto
sméru omezuje, je pomér mezi narody a staty. Nebot OSN Je pfedevsim orga-
nizaci statQ, ne ndrody, a staty se cfti ¢asto ,ohroZzeny" poZadavky téchto narodi
(minorit). Stéty vétsinou drzf ,nacionaini* problémy pod povrchem. Etnické otazky
se vak pfesto na program jednanfdostaly a OSN se jimi zacalo zabyvat, respekti-
ve vydévat pifslusné rezoluce; nicméné jako takové, ,Spojené nérody nemajl
mechanismus na vynucenl pfijatych rezolucl; a tak, jak pfipustil jeden generaini
tajemnik OSN, Spojené narody jsou ¢asto neschopné podniknout rozhodné akce
k rozfesenf konfliktd a jeho rezoluce jsou stéle vice ignorovany pfedevsim témi, kdo
se cftl dostateéné silni, aby si to mohli dovolit".

DuileZité je, Ze se OSN rozhodlo zabyvat se etnickymi konflikty na individuini,
ne skupinové trovni. Jinymi slovy, Jednotlivei maji pravo na Jazykovy a kulturni
rozvoj, zrovna tak jako pravo nebyt diskriminovén; aviak minoritnim skupinam
tato prava udélena nejsou. Vyjimkou z pravidla se zda otazka genocidy. Je doku-
mentovéana podpora kolektivnich akcl Spojenych narodl proti zlocinu genocidy,
ktery je charakterizovén jako jakékoliv ,akce majicl za cll znicit celou nérodni
etnickou, rasovou ¢i ndboZenskou skupinu nebo jejf ¢dst". Akce povaZované za
kriminélnl ve své povaze zahrnujf zabfjeni ¢lent skupiny; zpisobujlcf vaZnou
télesnou nebo dusevnl Gjmu skupind; zamé&rné vytvareni takovych podminek Zivo-
ta, které majl za néasledek fyzické znicen| skupiny; akce zabrarujici porodiim
v ramci skupiny ¢&i fyzické vyloucenl détize skupiny. Ale aby témto zlo¢iniim mohlo
byt G¢innéji branéno, Spojené narody musi byt daleko vykonnéjsi.
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Tato charakterizovana opravnéni OSN ve vztahu k etnickym minoritdm ¢&inf
Spojené narody jedingm zédkonnym a mezinarodné uznévanym organem, ktery
muZe podnikat rozhodné akce. Jedind Spojené narody majl mezinarodni autoritu
pro vojenské odstradeni, a bude-li to nezbytné, i pro rozhodna opatfeni proti nové
zjisténému ,nepfiteli".

Pro¢ je k dosaZeni stability zapotfeblf silné mezinarodnf organizace - obzvlasté
v ¢ase etnickych a nacionalistickych konfliktd - nejlépe vysvétiuje pfirozeny stav
mezinarodniho bezpecnostniho systému. Ten totiz svou anarchistickou povahou
~ytvaii mocny podnét pro agresi’, protoZe v ,anarchii neexistuje vyssi organ ¢i
suverén chranici staty jeden pfed druhym." V disledku toho se v potenciélné
nepratelském svété stara kaZzdy stat jen sam o sebe. Staty tedy budou udrZovat
takovou vojenskou kapacitu, ktera jim umoZni ,starat se samy o sebe". Aby
nezbankrotovaly, musi byt podniknuto vice ve sméru kolektivni bezpecnosti.

Néktei historici odmitaji nazor, Ze kolektivni bezpecénost - obzvlasté univerzalni
kolektivni bezpecnost - byla pivodnim zamérem zakladateld Spojenych néarodd
nebo pochybuji, zda tato kolektivni bezpecnost byla kdy skuteéné proveditelna.
Argumentuji tim, Ze OSN se nikdy neskladala ze statd ,dychtivych zGéastnit se
kolektivniho bezpeénostniho systému" a 2e vZdy existovaly jisté aspekty, které
statnici pokladali za nepiijatelné. ProtoZze ale nynf statnici shledali podobné
zéavazky jako pfijatelné, jejich zem& musl zfskat vnitfnf motivaci, které je ,pfesvédé(
o spravnosti rozhodnuti OSN, a tak budou ochotny platit za svou Giéast pii obecném
vynucenf antiagresivniho chovanf',

| bez souhlasu s touto interpretaci plvodniho zaméru zakladateld Spojenych
narodd musime pfiznat, Ze pfedchazejicivéta je velmivystizna. Generalnitajemnik,
Rada bezpecénosti ¢i Valné shromazdéni nebyli nikdy Gspésni pfi prosazovanivéts(
kolektivnl bezpecénostni role OSN. Takovy krok totiz musf byt iniciovan staty
samotnymi, obzvlasté péti stalymi ¢leny Bezpecnostni rady. A cena souhlasu
s takovou ztratou ,suverenity” je potencialné velmi vysoka; staty proto musf byt
nejprve vnitiné pfesvédceny, Zze z legalnich, morainich a ,pragmatickych” divodd
je v jejich narodnim zajmu kiast odpor jakémukoliv nepfiteli“ definovanému pro
tento vék etnickych konfliktd a Ze tim nejlepsim prostfedkem pro tento kol jsou
pravé Spojené narody.

lll. M&li bychom Jednat? Je to skute&néd v naem narodnim zdjmu?

NeZ stat svéif své vojaky pod veleni OSN musf byt vyhodnoceny tyto étyii
podminky:

% existuje-li pro to moralni opravneénf;

% je-li vojenska akce skutec¢né ve statnim zajmu;

% existuje-li redlna Sance na Uspéch;

¥ a je-li moZné ziskat pro tuto akci dostateénou doméci podporu.

V soucasné balkanské krizi je splnéna pouze podminka moréinfho opravnéni,
a to naprosto nepostacuje, aby statnici zac¢ali jednat. ,KdyZ posflajl mladez své

zemé aby celili smrti v boji, musf existovat nutné nérodni zajmy k ospravedinéni
obéti." Tento vyrok se piimo tyka jadra problému. | kdyZ je statnik morélné
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rozhoi¢en tim co vidi, mGZe snad dopustit velké krveprolitl svého naroda pro véc,
ktera nenf v bezprostfednim zajmu naroda? Bez vnitinf podpory nelze uvaZovat
o jakékoliv akci podnikané v narodnim z&jmu, zejména rozdéluje-li tento problém
cely narod.

Ve svété etnickych a nacionélnich konfliktd budeme podobné otazky fesit velmi
dasto. Etnické a nacionélnl konflikty nejsou jevem, ktery snad dobrovolné odejde
ze scény historie tam odkud pfisel. Misto toho je osudové uréeno, aby tyto problémy
zlstaly jako lepréznf bolédk spoledenstvi tak dlouho, pokud toto spoledenstvi
nepodnikne rozhodné kroky ke svému ocisténl od Spiny, ktera jej stale zamoiuje.
Odpovéd' leZi vyhradné v oblasti ozbrojenych bezpecnostnich opatfeni. Jisté je to
ekonomika, ktera hraje znaénou roli v historii etnickych a nacionélnich konfliktd, ale
mezindrodnd sankciované odstraenf, a bude-li nezbytné i ozbrojena
intervence, bude mit rozhodujfcl vyznam pfi potladen( soutasné viny etnic-
kych a nacionélnich nepokoji. Nebudeme fesit otazku, zda je ¢i nenf takova
akce v zajmu ,mezinarodniho spolecenstv('; vétsina pozorovatell se jednomysiné
shoduje, Ze ano. Co je viak méné jisté je, zda takova akce je v narodnim zajmu
statu, kterého se konflikt bezprostfedné netykéa. Historie ukazuje, Ze i kdyZ to nenf
kratkodobé piflis evidentni, ve stfednédobé a dlouhodobé perspektivé je mezi-
naradni odstradovaci akce (pokud je nezbytné k oddélen( ,nepréatelskych stran"
etnického a nacionalistického konfliktu) nespornd v narodnim z&jmu v8ech statu.
Maiji-li tyto staty v imyslu chréanit mezinarodnf spolecenstvi v okamZiku, kdy jsou
jeho zajmy ohroZeny, nemidZeme dojit k Zadnému jinému zavéru.

Mezindrodnl spoletenstv( a problémy mensin v minulosti

Mezinarodni spolecenstvi se zabyva zaleZitostmi mensinovych prav vlastné jiz
od roku 1878, i kdyZ, musime pfiznat, pomérné neefektivné. Smlouvy s narodnost-
nimi mensinami uzaviené po prvni svétové vélce v naslednickych statech udélaly
pro vyfeseni problému malo, coZz mélo za nasledek, Ze ,mocné staty pfevzaly tkol
chranit své narodnostni mensiny Zijici v jinych statech...”, V pfipadé nacistického
_f;lémecka se ,prava mensin staly prosté zaminkou k vytvofeni ... Evropy ovladané

tetl Fisf".

Americky prezident Woodrow Wilson byl mezi prvnimi, ktefl vidéli pfimé spojeni
mezi obranou prav etnickych mensin, bezpecnosti a stabilitou mezinarodniho
spolecenstvijako celku. Wilson citil, Ze velmoci musiv tomto sméru hratvelmidale-
Zitou roli. Ukézal, Ze zabezpedenl takovych prav neni pouze z ,humanitarnich”
divodu. Je nutné i z velmi pragmatickych divodu, protoZe pokud nejsou tato prava
zabezpedena, mé to nepfiznivy efekt na stabilitu a bezpecénost celého evropského
kontinentu, jejichZ udrZovani je v narodnim zajmu velmocl. Cituji:

+Snazime se vytvorit mirové uspofadani, tedy pfesnéji eliminovat ty prvky neklidu
pokud to jen bude moZné, které6 mohou narusit svétovy mir, a zkousime rovno-
mérné rozdélit oblasti podle rasy, etnického charakteru néroda, ktery na daném
Gzeml Zije ... Nemuzemae si dovolit zarucit Gzemn[ uspoiadanl, o kterém se domnf-
vame, Ze nebude spravné, a nemiZeme nechavat prvky neklidu neodstranény,
zejména ty, o kterych se domnivame, Ze budou rusit svétovy mir. Vezméme prava
mensin. OdvaZuji se tvrdit, Ze nic nemiZe narudovat svétovy mir, nez nespra-
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vedlivé zachazeni s narodnostnimi mensinami. A pokud maji velmoci zarudit svéto-
vy mfr, jak toho mdiZe byt dosaZeno bez poskytnutinutnych a spravedlivych zaruk?"

Smlouvy s mensinami uzaviené po mfrovych smlouvéach prvni svétové véalky
mély zajistit kazdé mensiné pravo o kterém mluvil prezident Wilson. Nesporné to
byl velmi pfedvidavy pokus, aby narody riznych ras, statnich pfislugnosti a ndbo-
Zenstvi mohly Zit spolu v jednom staté &fastnd a svobodné. Avéak od samého
podatku mnoho signatai'i mensinovych smluv tyto neplnilo a kdyZ mensiny zaéaly
+péstovat svou narodnf pychu", signatétofi se na né divali jak na ,rusitele statni
suverenity". KdyZ signatatofi za¢ali smlouvy porusovat, ani Spoleénost narod jako
celek, ani 2adny jiny stét ¢i organizace, netrvaly na pinénl jejich ustanovenl. ,Od
té doby se cely mensinovy systém zacal rychle rozpadat. Misto zdravého rozumu
a jednani se stala arbitrem sfla."

Cllem Spoleénosti narodll se stalo pfedevdim uchovavani miru, pivodné
prostfednictvim systému kolektivni bezpeénosti. S neGspéchem Zenevského
protokolu (pokusu spojit rozhodovani o bezpeénosti s rozhodnutimi Svétového
soudu ¢i s arbitraZi) skongcily i dalsi pokusy posflit Spole¢nost narodt pomoci multi-
laterdlnich akcl. Misto toho vznikl ,chaos bilaterainich paktl o neltoceni, riznych
smiuy o pratelstvl, neutralité a arbitrazi, smiru nebo vzajemné pomoci".

PrestoZe Spole¢nost narodl neuspéla v prevenci nésili a a ni nezabrénila vzniku
druhé svétové valky, nemaélo by to vést k jejimu cynickému zamftnut( jako modelu
pro soucasny svét. NelUspéch Spolecnosti narodi efektivné fesit némecké,
japonské a italské porusovanisvétového poiadku ani neprokazuje, ani nepotvrzuje
Zivotnost kolektivni bezpecnosti. ,Spolecnost narod( moZna neuspéla, protoZe to
nikdy skuteénd a upiimné nezkousdela." Nabizl se zavér, Ze ,staty nespokojené
v tiicatych letech se statusem quo se neobéavaly jak hlavnich velmoci, tak kolektivni
akce Spolecnosti narodl, ktera by méla zabranit jejich ambicim®. Byly to pravé
¢lenské staty, které spolu izolacionistickymi USA poskytly Némecku, Japonsku
a Italii mezinarodni podminky, ve kterych mély naprostou svobodu operovat. Byly
to ¢lenské staty, a ne Spole¢nost narodu jako organizace, které vytvolily tento stav
tim, Ze nikdy skute¢né nepodporovaly jejl autoritu. A to je i historické ponauceni,
Ze Spojené narody jako organizace, | jejf jednotlivé ¢lenské staty, mély vénovat
velkou pozornost vérohodnosti a autorité OSN, aby neziskaly tvaif v tvaf nacio-
nalisticky motivované agresi Spatnou povést.

Etnicita, nacionalismus a fasismus v mezivale¢ném obdobl

Je nutné sioteviend pfiznat, Ze globélnf ekonomicky nacionalismus, jak pfed,
tak po propuknuti velké hospodarské krize v Americe, hrél v dvacétych a tficatych
letech vyznamnou Glohu pfi vzniku politického nacionalismu a autoritativnich
reZzimd v chudsich ¢astech Evropy. Sou¢asné mezinarodni spoledenstvl, které se
zabyva nedavnym ristem etnického a nacionalistického napétl, by se z toho mélo
poucit. Diktatofi se skuteéné mohou dostat k moci na ,prazdnych Zaludcich svych
volebnlch obvodl, ackoliv to nenfv Zadném piipadsé jejich jedinym zdrojem ziska-
vani lidové podpory. Pomoci zkresleného uZivani historie se ale miZe nacio-
nalisticky diktator proménit v sflu pifli§ nebezpeénou mezindrodnimu poradku. Tak
tomu bylo i v mezivale¢ném obdobl, kdy se dostal k moci expanzivn( fagismus.
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Cést problému vztahu mezinarodniho spolecenstvik Hitlerovi a jemu podobnym
je v tom, 2e se nenavistny nacionalismus netykal vyhradné Japonska, ltalie
aNémecka, ani se nesoustfedil vyhradné do osoby Adolfa Hitlera. Historici ukazuif,
2e i bez takovych osobnosti, jako byl Hitler, existovaly ve svété zékladnfpifedpokla-
dy J)ro valky, které zacaly v letech 1939-41. | kdyby Hitler propagoval etnické
nadsen| ze vSech svych sil, celé jeho Usili by veslo vnive¢, kdyby v Némecku té
doby nebyla extrémné Urodné puda pro Hitlerovu setbu nenévistného nacio-
nalismu. Adolf Hitler, nasi ¢tenafi nesmi nikdy zapominat, byl pouze ,nadmiru
nechutnym piikladem nécéeho co nebylo zdaleka tak cizi evropské mentalité:
tendenci rozdélovat rizné druhy lidi do riznych uzavienych kategorif a potom
s nimi manipulovat”. Na zékladé sou¢asnych udalosti miZeme odvodit, nakolik se
tato specialnf charakteristika zménila a jak je typicka pro Evropu dnes.

Jiny historik charakterizoval tvrdy nacionalismus a fasismus, ktery ztélesrioval
Hitler, jako ,nacionalistické hnutf a rasovou nesnadenlivost’, akdyZ psal svou knihu
na konci 60. let poukazal na to, Ze ve véku ekonomické stability, ve které nacio-
nalisticka a rasové nenavist v Evropé konéi, nenf pravdépodobnsé, Ze se fasismus
znovu zrodi jako masové hnuti’, A tady bychom se mohli zeptat, jaka je pravdé-
podobnost, Ze se fasismus znovu zrodl jako ,masové hnutf*, ted'kdyz znaéna ¢ast
Evropy prochazl obdobim ekonomické nestability a nacionélnf a rasova nenavist
je znovu na vzestupu?

Fasisté mezivalecného obdobi nenavidéli demokracii, liberalismus a politické
strany, které byly s témito pojmy spjaty. Ve skuteénosti je chtéli nahradit auto-
ritafskymi a korporativnimi staty. Fagistické strany byly elitafsky zaloZené a zava-
dély systém jedné strany, ve kterém se podstatné prekryvaly statnl a stranické
organy. Mnoho fasistd se domnivalo, Ze ,jsou povoléni, aby zachrénili a vedli
narod“, a pro tento tcel vyuZivali polovojenské a miliénf organizace. Tato fasisticka
hnuti vyuZivala ideologii, ktera slouZila jako ,mocny mytus, mytus naroda a jeho
rasy". Hnuti méla ,obvykle formu Uzemnl expanze jako svij nejvyssi cll, ... glori-
fikovala a uctivala minulost ... “.

Jakmile jednou autoritativni stat dosahl tohoto stupné vyvoje, mezinarodn(spole-
éenstvi mélo okamzitd jednat; ne jenom zastavit agresi a zabranit dosaZenf cfle
jednomu diktatorovi, ale spolu s témi staty, které si praly Zit v miru, také naznacit
ostatnim diktatorGm, Ze nacionalisticky inspirovana agrese nebude ponechanabez
trestu. Staty tento postoj nezaujaly, a tak obdobl mezi valkami skoncilo v krveprolitl,
které bylo vétsi, nez zaujeti zmiriovaného postoje. Také dnes, pokud nezaujmeme
podobny pevny postoj, se bude historie v nepifli§ vzdalené budoucnosti opakovat.
Ztréta vérohodnosti spojena s nezaujetim odhodlaného postoje proti nacionalis-
tické tzemni expanzi (i vnitini represi) povzbudi ostatnf nacionalistické reZimy, Ze
budou odvaZnéjsimi ve svych éinech a budu si méné véimat tlaku mezinarodntho
spolecenstvi. Jak étenaf sdm uvidl v dal$f ¢asti, kli¢ovym faktorem bylo a znovu
bude udrZovan( tohoto mezinarodntho odhodlani, coZ nenf pravé jednoduchym
Gkolem.
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Odhodlani a jednota k zastaven| agrese

UdrZet po valce mir s poraZenym nepritelem neni tak té2ké, jako udr2et vitéznou
koalici pohromads.
(C. E. Black a E. C. Helmreich ,Evropa dvacétého stoletl")

Pravé to byl hlavni problém vitéznych spojencd po prvnl svétové vélce, kdyz
mélo byt v mezivale¢ném obdobi zabranéno vzestupu agresivniho nacionalismu.
K zhroucenl vitézné koalice prvni svétové valky prispélo mnoho riznych faktord,
«mezi jinymi Zarlivost, nenaplnéné touhy, vzajemné se vylucujici cfle ..., poZadavky
a snaha po rovnosti". Navic i kdyZ ¢lenové Spolec¢nosti narodli pozorovali, jak se
nékolik novych demokracii stava obétmi diktatorskych a autoritativnich rezima,
nikdy neméli, ba ani nevyvinuli Zadnou metodu jak se v takovych situacich zacho-
vat. Jen obecné citili, ,Zze by tato situace méla byt piedmétem mezinarodniho
zajmu",

Britska zahraniéni politika mezivale¢ného idobf miZe byt oznacena souhrnnym
pojmem ,usmifovanf* (appeasement). Béhem toho obdobi se vdak pfedpoklady
a divody pro takovou politiku ménily od stavu souciténi k obecnému strachu. Byl
to ,cely rozsah postojil od touhy byt spravedlivym a poctivym k porazenému nepii-
teli, az k politice podplaceni znovu oZiviého protivnika“, Zatimco ve dvacétych
letech byla pfedmétem britského usmifovani vymarska republika, ve tficatych
letech to bylo nacistické Némecko; smysl usmifovani sahal od dosaZeni spra-
vedinosti k pouhé bezpeénosti, zatimco pro Némce ve dvacétych letech to zname-
nalo redukci reparaci a podporovani rovnych prav. Disledkem usmifovani
v tiicatych letech bylo tvafit se slepym k némeckym ambicim, zejména tam, kde
se tak délo na Géet jinych narodi (obzvlasté Ceskoslovenska). Mnichov, kde bylo
Ceskoslovensko obétovano, se stal synonynem zrady ...".

Jedinym ¢lovékem ve viadé Neville Chamberlaina, ktery byl proti strategii usmi-
fovanl, byl ministr zahrani¢i Anthony Eden. ,Eden rovnéZ touzil po miru, ale byl
pfesvédéen, Ze ho miZe byt dosaZeno ne usmifovanim diktatord, ale vzajemnou
spolupracl v8ech statdl Evropy ... v odporu k tdmto rezimtm". Av§ak Chamberlain
nesouhlasil se svym ministrem zahraniéf a pfed kolektivnim odporem zvolil taktiku
usmifovanl. Chamberlain se totiz obaval, Ze kolektivni akce by vyprovokovala
diktatory k valce, zatimco ... usmifovani povede k funkénimu mirovému uspo-
radanf" (F. L. Carsten).

| kdyZ mizeme Brity za toto usmifovani plnym pravem kritizovat, musime také
pfipustit, Ze tuto politiku provadéli za podminek, které jim byly vnuceny, tzn. v situa-
ci, kdy museli jednat sami. Ceho se jim v prvni fadé nedostéavalo byly zavazky ze
strany Francie a Spojenych statd podporovat Britanii v jejim odporu proti Hitlerovi,
anebo se k tomuto odporu pfimo pfipojit. Rovnéz chybél jakykoli funkéni evropsky
spojenecky systém, ke kterému by se mohli pfipadné obratit o pomoc.

«Oby€ejnému Ameri¢anovi se zdalo, Ze ackoliv existuje moralnl divoed pomoci
demokratickych statim porazit nacismus, neexistuje Zadny strategicky nebo jiny
narodnf zajem, ktery by vyZadoval, aby Spojené staty vstoupily do véalky." Pocity
pochopitelné po skonceni prvnf svétové valky, které ve skute¢nosti nebyly nikdy
pfekonany, Ze ,nic nemiZe byt vyfeseno valkou a Ze tudiz kazdy kompromis je
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vyhodnéjsi neZ vzplanuti dalsf valky, byly ve Francii daleko rozsifenéjsi nez tieba
ve Velké Britanii“. Navic v Britaniii ve Francii, ale obzvlasté ve Francii, neexistovala
Z4dné doméci podpora pro tzv. vybojnou zahraniéni politiku. Francie ztratila v prvni
svétové valce celou generaci, a tak se cftila za ,nejvy$si zarukou narodnich zajmu
- neproniknutelnou Maginotovou linii* zcela bezpeénou a zajisténou. Avsak druha
svétova valka ukazala, jak se takové kratkodoba bezpecnostnifeseni snadno méni
ve stfednédobé a dlouhodobé, a kdyby dnes sou¢asné mezinarodni spolecenstvi
snad opakovalo stejnou chybu, mohlo by to mit katastrofainf nasledky.

Nékterf odbornici zabyvajicl se obdobim pfed druhou svétovou valkou vidi jako
rozhodujici moment remilitarizaci Porynl, kdy velmoci selhaly a nezastrasily Hitlera,
zaméfeného jiZ tehdy na expanzi, ne az mnichovskou dohodou v r. 1938, rozho-
dujicio osudu Ceskoslovenska. Anglie nebyla ochotna zaujmout pevné stanovisko
a Francie sice nepifli§ ochotné, ale pfece, dala Hitlerovi ,volnou ruku*, a tak obé
velmoci dohromady jako disledek svého chovéani Hitlera v jeho zdmérech jen
povzbudily. Zrovna tak 8kodlivd byla neochota Britd a Francouzi postavit se
expanzionistickému Japonsku na vychodé. Nebot ,izemni nedotknutelnost Ciny
pro né nebyla nejvyssi hodnotou*, a protoZe jejich vlastnf narodni zajmy leZely dale
na jih. Ani Britanie, ani Francie (a musim rychle dodat, Ze ani USA) nepodnikly
Z4dnou rozhodnou vojenskou akci, aby potladily tuto vinu expanzicionismu. Opét
se prokazalo, Ze kratkodobé vyhody vedou ke katastrofalnim nasledkam.

Kdyz byly postaveny pied volbu zda podporovat zasady Spolecnosti narodi
avzepiit se italskému dobyti Etiopie, nebo usmifovat italské touhy na tcet Etiopie,
aby se zabranilo Mussoliniho spojen( s Hitlerem (coZ tehdy bylo stéle nejisté), Brita-
nie a Francie si zvolily to druhé. Jako dusledek jejich neochoty se angaZovat
Mussolini ziskal Etiopii, spojil se s Hitlerem, a ziskal volnou ruku pro dalsf agresi,
bez toho, aby zato zaplatil. Pokusy rozfesit tuto zaleZitost mezinarodnimi sankcemi
neuspsély, ba navic ,diskreditovaly Spoleénost narodu, jejl mechanismus kolektivni
bezpecnosti, a vytvofily atmosféru pesimismu®.

Navzdory uvedenym skute¢nostem mnoho historik( stéle zastava néazor, Ze to
bylo az selhan( Britanie a Francie v otazce Ceskoslovenska v roce 1938, které dalo
Hitlerovi signél, na ktery ¢ekal. Britanie vahala, protoZe se domnivala, Ze je celkové
nepfipravena k vojenskym akcim. Odpovédnf brit§ti politici pfedpokladali, ze valka
miiZe byt odvracena jediné tim, kdyZ Némecko a Ceskoslovensko dospéji k néjaké
dohodé. Ceskoslovensko, jako slabsi stat, bylo tlaeno Velkou Britanil. ,Logika
britské politiky tehdy méla prenést disledky valky a porazky na Ceskoslovensko
v nadéji, Ze tim zachrani nékoho jiného" (P. Calvocoressi, G. Wint, Totalni valka).

Ale tento ,rozumovy" diivod si nikdy neziskal naprostou éi alespon silnou podpo-
ru - a pfi zkousce historie tyto diivody neobstaly. Autofi ,Totalnivalky“ tvrdi, Ze kdyby
se byvala Britanie a Francie rozhodly pfipojit k obrané éeskoslovenské Gzemn|
celistvosti, udalosti v Evropé by se vyvinuly zcela jinak. Nic by nebylo tak bezna-
déjné, jak si mnoho lidf ve vaZnych chvilich myslelo. Déle, ,nikdo mensi neZ sam
Winston Churchill" dovozoval, Ze ,v pojmech vojenské slly tzv. léta oddychu, ktera
byla Gdajné ziskana mnichovskou dohodou, nechala Britanii a Francii v mnohem
hor8im postaveni ve srovnani s hitlerovskym Némeckem, neZ tomu bylo v dobé
mnichovské krize".
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Pro é&tenafe by tedy nemélo byt pfekvapenim, Ze s mnichovskou dohodot
v kapse nebyl Hitler vibec zastragen britskymi a francouzskymi zarukami Polsku.
By! si dobfe védom britského odhodlani dos&hnout v otdzce Gdariska mirového
narovnani, a tak jej od pokusu vyplnit své zaméry s Polskem nemohlo nic odstrasit.
Francouzi i Britové ovSem nikdk; zcela vazné nezamysleli tz'to zéaruky vyplnit,
a divali se na né naivné pouze jako na prostfedek pro ziskéanl ¢asu a ,odstrasenf"
Hitlera. Byl to tento mylny odhad, ze odsirasen/ muZe byt Jaksi oddéleno od
demonstrované ochoty a schopnosti bofovat, ktery zpusobil, Ze Britanie
a Francie byly kone¢né postaveny tvafi v tvaf volbé mezi dodrzenim zaruk, ¢i ztraté
i toho posledniho zbytku vérohodnosti, ktery jim jestd zbyval.

Avsak francouzské a britské usmifovani ovlivnilo nejen Hitlerovo rozho-
dovanl, usmifovani nacionalistické expanze také vedlo k nacionalistické expanzi
dal8ich statd. Na rozdélenf Ceskoslovenska po mnichovské dohodé se podilelo
nejenom Némecko, ale rovnéZ i Polsko a Madarsko, navzdory tomu, Ze to bylo
pfimé poruseni pfijatych pravidel Spoleénosti nérodd. Dale existuje jasné
svédectvl, Ze britské a francouzské ,usmifovani' pfesvédéilo sovétské vedenl, Ze
se jedna o nespolehlivé, ,spojence" proti Hitlerovi, a tim ovlivnili i Stalina, aby
uzaviel s Hitlerem pakt o neutoc¢enl. Nakonec usmifovani zpochybnilo divéru
malych evropskych stétl, Ze by zlskaly proti Hitlerovi jakoukoli pomoc. ,Jestlize
Francie nebojovala, aby zastavila remilitarizaci Poryni, podnikla by vibec néco,
aby zabranila Hitlerovu pochodu na vychod?" Také dnes, kdyZ mezinarodni spole-
éenstvl éeli obnovené vyzvé etno-nacionalismu, musi mfit stdle na paméti jaké
nechténé a nezamyslené disledky miZe s sebou pfinést nedostatek odhodlani
provést rozhodnou odvetnou vojenskou akci.

Od minulosti k pfitomnosti

Jestlize si mame vzt poudenl z minulosti, musime stanovit obecné zavéry
a podobnosti se soucasnostl. Obecna ohroZenl a konflikty, které zptsobil nacio-
nalismus v prvnf poloviné tohoto stoletl, jsou vysvétieny ,makedonskym syndro-
mem", ve kterém ,slabé a modernizujic se staty ... byly ¢asto uchvéaceny etnickymi
skupinami, arméadou, demagogy, kteffnabfzeli nacionalismus jako néstroj pro usku-
tecnénl jejich omezenych zajmi".  Iredentisticky nacionalismus", ktery z toho
plynul, je zapletl do mezinarodnich konfliktd s jejich sousedy, coZ pro zménu rozsf-
filo oherl nacionalismu do dal$ich statd. Tento cyklus nacionalismu, ktery Zivi sam
sebe, versus mezinarodnikonflikt, je zjevné historicky mnohem silnéjsive vychodni
Evropé neZ v dalsich ¢astech svéta, pravdépodobné jako disledek .pfevahy
etnického iredentismu®, ktery jako model chovéaniv tomto regionu existuje dodnes.

John Mearsheimer napsal jiz zacatkem devadesétych let, Ze konec studené
valky zpusobl rovnéZ konec bipolarniho svéta a jeho nahrazeni multipolarnim
svétem povede k propuknutl konfliktd vice, neZ tomu bylo dfive. V tomto ohledu to
také opravdu byla multipolarita mezivalednych let a ,existence mnoha dvojic
potenciélnich konflikti, které nablzely rizné zplsoby zapéleni rozbusky valky
v Evropé." OvSem dlleZitéj8l a prokazanou skutecnosti je, 2e to byl pravé
neuspéch Spojenych statd, Britd a Francouz( podniknout rozhodné akce
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vojenského odstraseni proti Némecku, které povzbudily Hitlera na jeho cesté
smérem K expanzionismu.

Mearsheimer také zddraznil roli tehdejsl mezinarodni multipolarni struktury
a dovolil, Ze hypernacionalismus, ktery pomohl pfivedit valky pfed rokem 1945, byl
.Z Vo8l casti zpiisoben bezpeénostnikonkurenci mezi evropskymi staty, coZ pfimé-
lo evropské mocenské elity mobilizovat vefejnost, aby podporovala narodni
obranné usill", V dusledku toho tzv. mékky nacionalismus se mohl snadno zménit
na tvrdy nacionalismus® jako dusledek vazeb a struktury mezinarodniho
bezpeénostniho systému. Dnesnlmezinarodnispolecenstvise také snaZfdefinovat
nové vazby a nové struktury pro moderni soudoby bezpeénostni systém, toto
naucenl z historie proto nesmi byt zapomenuto. Jak jsem se jiZ v této praci zminil,
mezindrodnf systém mus( byt zaloZen na vzdjemné potfebd a podpofe, a ne
na vyvaZujicich se koalicich.

V jedné své praci Mersheimer uved| tfi divody pro¢ Francie a Britanie nebyly
schopny odstrasit Némecko od Gtoku na Francii v roce 1940. Prvni z nich je pro
soucasnou situaci asi tim nejzavaZznéjsim, nebot se vztahuje ke komunikaci mezi
nérody, jejich vojenské kapacité a piijatym rozhodnutim. Obecné se soudilo, Ze
ndmecka arméada méla velkou vojenskou pfevahu vzhledem k Francii a Britanii.
Slovy francouzského marséala Petaina, ,kdyZ valka zacala, jediné co jsme mohli
udslat proti némecké pfevaze byla slova povzbuzenf a nadéje". Pti povalecném
vyzkumu se ale prokézalo, Ze takové pfevaha ve skute¢nosti neexistovala; musime
se proto ptat do jaké miry Petainlv postoj pfeviadal a do jaké miry si bylo Némecko
védomo tohoto francouzského pocitu inferiority?

Je samoziejmé, Ze Némecko takovy obraz francouzské a britské bezmocnosti
jen podporovalo; francouzsky defétismus nedélal nic jiného, nez povzbuzoval
némeckou agresivitu. Dal$im divodem nelspé&3ného odstrasenl Némecka byla
francouzska neschopnost bojovat tcinné proti némecké taktice bleskové valky
(blizkrieg), coZ zplsobilo zménu némeckého rozhodnuti pfejit od strategie dosa-
Zenfomezenych cilii ve Francii k strategii rozhodného vitézstvia zaboru. Tato dvé
naucen| podtrhuji potfebu soudobych statd udrZovat dobfe vycvitené a dobie
vybavené ozbrojené sily, spolu s Jasnym planem Jejich vyuZiti, jako ukazatele
schopnosti efektivné reagovat proti pfipadné nepratelské agresi. Takova opatfen|
by velmi podpofila vérohodnost odstraseni, obzviasté jestlize zlepSeni mizZe byt
docfleno na Grovni fizenf, kontroly a nasazen( jednotek OSN.

Udélosti a akce, které pfimo nebo nepfimo vedly k propuknuti nepfatelstvi, jsou
pouze ¢asti problému, ktery mé byt zodpovézen v tomto ¢lanku, tykajlcl se spojenti
narodnich zajmG a kolektivni mezindrodni bezpecnosti. Mordinl stranka je
samoziejmé také dulezita. Musime se ale ptat, zda téch 50 miliond mrtvych druhé
svétové vélky, bylo spravedlivou cenou zaplacenou Hitlerovi, a zda bylo ,spravné"
a moralnitu cenu zaplatit. Pokud ano, potom by bylo ziejmé jesté spravnéjsi jasné
ukazat své odhodlanibojovat o pét let difve a také podle toho jednat. Jinymi slovy,
méli bychom cenu odstrasen( hodnotit podle ceny, kterou bychom museli
zaplatit, kdyby odstradeni selhalo &i kdybychom se o n& nikdy opravdu nepo-
kouseli. Aby dnes odstraseniskute¢né fungovalo, cena, kterou jsme za né ochotni
zaplatit, musf odpovidat tomu, kolik jsme ochotni platit, kdyZ pljdeme do valky.
V dlouhodobé perspektivé budou koneéné néklady rozhodné niZsl.
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Také historicky pohled na motivy, které vedou lidstvo k vélce, je poucny. Ve své
vycerpavaijlcl studii zaloZené na vyzkumu pficin, proc¢ se staty uchylujik vélce, aby
fesily své spory, nazvané ,Pfi¢iny valky", shrnuje Geoffrey Blainey nej¢astéjsifakto-
ry zptsobujlcf valku. Tfi z nich se obzvlasté tykaji problematiky probirané v tomto
¢lanku. Podle Blaineyho:

Pii rozhodovani pro valku nebo mir jsou politiéti viidci znaéné ovlivnéni
pfinejmensim témito Sesti faktory:
. Vojenska sfla a schopnost pouZit armadu na pfedpokladaném valcisti;
. Odhad jak se budou v piipadnévalce chovat okolnf staty;
. Okolnost zda existuje vnitinf jednota ¢i neshody v nepfatelské i viastni zemi;
. Nacionalismus a ideologie; :
. Stav ekonomiky stétu a také jeho schopnost vydrZet druh odekavané valky;
. Jaky je typ osobnosti a zkusenost téch, ktefl se na tomto rozhodnutl podfleji.”

Déle Blainey pise, Ze obcanské valka se stAva mezinarodni z4lezitostf nejcastsji
tehdy, kdyZ jedna strana konfliktu ma ,ideologické, rasové ap. napojenina jiny stat",
a Zze ,mfrové hnutf je dvousecnym medcem, ktery mize i pfi téch nejuslechtilejsich
zadmérech podporovat jak mir, tak valku",

Kenneth N. Waltz ukazuje ve své velice slavné knize ,Clovék, stat a valka", Ze
+«£Im vice zapadnidemokracie touzily po miru, tim vice se Hitler staval valkychtivym,
a i dnes v mezinarodnl politice plati, Ze zvy$ujici se touha po miru miZe spi3e
zvy$it neZ sniZit pravdépodobnost vypuknuti valky*. Néktefi vidi cestu k miru
dlazdénou pacifistickymi imysly, av8ak takova cesta neZ aby se ,stala skute¢nym
piispévkem k svétovému miry, ... mohla by spf8e uspisit pfichod dalsi velké valky".

Waltz popisuje Rosseauovu pfedstavu valky. S vélkou je to jako s bankovnimi
loupeZemi. Pokud se bude sniZovat Grover jejich prevence, bude se jejich mnoZstvf
zvySovat. Podle Waltze, véalky nastavajl kdyz nenl nic, co by jim branilo. Stale
existuji osobnfi statnl divody k vélce, ale tyto byvajf pouZity pouze tehdy, kdyZ stat
cfti, Ze by mohl mft z jejich vyzkouSenl zisk". Snaha vyzkouset svou schopnost
véldenf snizuje odhodlan( ostatnich statd se takovému experimentovan( postavit.

Obecné se poklada za samoziejmé, Ze nova generace vysoce destruktivnich
zbrani pfivedila konec véem valkam. Waltz ale varuje, Ze ,strach z modernich zbra-
nl a ze znic¢enl svétové civilizace nepostaduje, aby vytvofil podminky miru ..."
Dodavé, Ze ,bez ohledu nato jaké jsou jejich zaméry, politici musf mit stale na mysli
ddsledky" svétové mezindrodni anarchie ve které Ziji. Totiz: Kazdy stat sleduje své
vlastnf zajmy, af jsou jakkoli definovany, zptisobem, ktery poklada za nejleps!. Sfla
je jen prostfedek dosaZenl vnéjsich cili statd, protoZe neexistuje staly, spolehlivy
proces urovnavani konfliktd, které nevyhnutelné vznikajl mezi podobnymi suve-
rénnimi jednotkami v podminkdch mezinarodniho bezvladi."
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