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Vojenskostrategicka situace Ceské

republiky
(Vojenska politologickéa a strategicka tuvaha)

Jak je vyjadreno v zdvorce podtitulku studie, ma tato dvé casti. Ta politologicka,
ve velmi zkrdcené a zjednodusené analyze reaguje vétsinou na oficialn/ (zejména
mezindrodnépoliticka) stanoviska - ve vztahu k bezpecnosti - ktera byla prfedevsim
u nds publikovdna v masovych médilch v prvnich tfech mésicich roku 1994 a je
vhodné je zaradit podle nazoru autorti mezi parafréze téchto stanovisek. Ve druhé
casti studie (které tu prvnl prolind nebo na ni pfimo navazuje) jsou vyjadreny, ve
formé komentarti, mo2né vojenskostrategické vlivy, dusledky i bezpecnostn/
moznosti Ceské republiky (CR).

Po dramatickém rozpadu komunistického bloku, at jiz ekonomického (RVHP) &i
vojenskopolitického - Varsavské smlouvy (VS), se na evropském kontinenté vytvo-
fila specificka politicka a vojenskostrategicka situace: VS byla zrusena, ale NATO
zustalo beze zmény. Zhrouceni povaleéného bipolarntho systému paradoxnd
vytvofilo nejistotu v ramci struktury evropské bezpecnosti. Rychlost, s jakou toto
zhrouceni probihalo, pfekvapila zapadoevropska spolecenstvi (EU, ZEU a NATO)
natolik, Ze nebyla bezprostfedné schopna na tuto situaci reagovat (napi. u NATO
v tom smyslu, Ze filozofie bezpeénosti aliance se bude zakonité ménit, protoZe ztra-
tila konkrétntho nepfitele). Rozpad totalitnlho systému ve statech stfedni
avychodnl Evropy, véetné byvalého SSSR byl natolik rychly, Ze i tyto staty se ocitly
v situacich, na které nemohly byt pripraveny (napf. nebyly a nemohly byt vytvofeny
odpov/(dajlci fidici struktury), a které fesi casto s nev&ednimi téZkostmi vnitro-
politickymi, mezinarodnépolitickymi, ekonomickymi i bezpec¢nostnimi. Z vojensko-
politického abezpecnostniho hlediska se vytvofila tato situace: Uzemi statt Pobalt
(Estonska, Lotysska, Litvy), prakticky jedinych z byvalého SSSR (kde nejsou ¢&i
v brzké dobé - do konce srpna 94 - nemaji byt rozmisténa vojska Ruské federace),
které nejsou souddsti SNS; izemi Polska, Ceské republiky, Slovenska, Rakouska,
Mad'arska a Slovinska - vytvofily souvisly pas oddélujicl od sebe NATO a SNS
(pomineme-li specifickou situaci na Balkans). Vytvofil se zvlastni bezpedénostnf
prostor ve stfedni Evropé.

Podle nékterych politologt (pfedevaim s vojenskopolitickym zaméfenim) jde o:

a) prostor bezpeénostniho vakua,

b) novodoby cordon sanitaire,

c) naraznlkovy prostor.
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V8echny tyto nazvy, kterych pro uvedeny prostor (pasmo) pouzivajf jak politici,
politologové, tak i nékteff publicisté v masovych médi, jsou logické, reélné existuji
a to bez ohledu na skutecnost, Ze vSechny uvedené staty takové pojmenovani
nemohou ze svého hlediska povaZovat za spravné. Je tomu tak proto, Ze vyhlasily
odhodlani branit vdemi dostupnymi prostfedky svou svobodu a suverenitu. Pro né
se totiz jedna ve vétsi nebo mensi mife pfedevsim o prostor, ktery mize byt v pfipa-
dé hypoteticky uvazovaného konfliktu potencidinim vaicistém &i prostorem stfe-
tdvajlcich se viivi zemf NATO a SNS (pfedevsim Ruské federace, kterd zacala
svuj politicky, vojenskopoliticky a bezpecénostni vliv po¢atkem r. 1994 usilovné na
mezin&rodnim poli uplatﬂovat)

Ruskéa federace sice postupné stahuje vojska z Gzemi lezicich mimo prostor
byvalého SSSR (Lotyssko, Estonsko, SRN), ale - v souladu s jeji vojenskou doktri-
nou (doposud jako celek nezvefejnénou) vyhlasuje Gzemi novych suverénnich
statl SNS za sféru svého zajmu v nékolika dimenzich: politickych, narodnostnich,
ekonomickych a vojenskych. Politickych: z divod(, Ze se poklad4 za néstupnicky
stat po SSSR a v tomto smyslu uplatiiuje politicky vliv vici ostatnimu svétu cbecné
a statim byvalé VS s SNS zvlasté; narodnostnfch: minimalné v ,povinnosti* hajit
zajmy rusky mluvicich obéanl ¢i obéant ruského plvodu na Gzemi byvalého
SSSR; ekonomickych: kdy ekonomické provazanost prostoru byvalého SSSR
éinf nové, suverénnf staty vzajemné na sobé, predevsim na Ruské federaci,
v8estranné zavislymi; vojenskych: vytvaieni systému vojenské spoluprace SNS,
rozmisténim vojsk Ruské federace (resp. vojenskych zakladen) s moZnosti kdyko-
liv v zajmovych prostorech vojensky zaséhnout).

Ruské federace je stale jednou z rozhodujlcich svétovych jadernych velmoci,
i kdyZ nemaléa ¢éast jadernych prostfedk( zistala do dnesnich dn dislokovana na
Ukrajiné, Bélorusku a v Kazachstanu. Posledni vyjmenované stéty sice prohlésily,
Ze budou usilovat o ,nejaderny statut* a Zze své jaderné prostiedky pfesunou na
Uzemi Ruské federace k likvidaci, ale realizace se jednak protahuje a jednak se
politicky podmiriuje a licituje" fadou pozadavku.

Snahy nékterych - predevsim stfedoevropskych - postkomunistickych statd
o pridruzenik NATO maji v soucasnosti spide charakter prani, kde takova mozZnost
je sice na ,obzoru“, ale v redlnosti dosud v neurcitém ¢asovém horizontu projektu
NATO Partnerstvl pro mir (PPM).

V masovych médiich (i v CR) se hovofi o zminéném prostoru (pasmu) nejen
v kategoriich bezpeénostniho vakua, cordon sanitaire éi naraznikového pasma, ale
i 0 snaze (vySe vyjmenovanych) postkomunistickych zemi o jakési garance své
svobody a suverenity ze strany NATO. Tyto snahy jsou ve své podstaté logické
aopfené jednak o zkusenost a historickou pamét narodli uvedenych statu, jednak
o znalost praktické politiky byvalého SSSR uplatiované od jeho vzniku (prosa-
zovani a realizace marxismu-leninismu, anexe pobaltskych statd, éasti Gzemi
Finska, rozdélen( Polska, pfisvojenl si fady Uzemi po 2. svétové valce: Vychodni
Prusko, vychodni&ast pfedvale¢ného Polska, Podkarpatskou Rus, Moldévu (Besa-
rébii); rozmisténl syych vojsk ve statech tzv. vychodni Evropy atd. Ném tj. CR, prio-
ritné o garance NATO, jako zakladu nasi bezpecnosti nejde - to jsou pfevéiné
dobie minéné tvahy nékter)’/ch publicistd - nam jde predev$im o aktivni icast na
realizaci evropské bezpecnosti, o které i v budoucnosti pfedpoklddame, Ze bude
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i nadale mit transatlantickou dimenzi. Tim, Ze v soucasnosti nejsme ¢leny Zadné
vojenské aliance - se musime starat o svou bezpecnost piedev$im sami - vlastnimi
silami a prostredky. Uzemi SNS piedstavuje doposud prostor politické, ekono-
mické, vojenské nestability a nejistoty, véetné konkrétnich Uzemi vojenské
konfrontace: Gruzie (Abchazie), Arménie, Azerbajdzan (Nahorni Karabach), Krym,
Tadzikistan, Turkménie, Osetie, Moldavie (Podnésti), Cecensko atd.

Stejné jako my, tak ani NATO nema konkrétniho nepfitele (nelze na néj ukazat
a pojmenovat ho) - to je precedens, Zze NATO dfive nebo pozdéji bude nuceno
pfizpusobit svou vojenskopolitickou strategii novym podminkam. Ve stejné situaci
je i ZEU. Pocttalo se, ze NATO na svém summitu v lednu 1994 (Brusel) - jak se
predpokladalo na pfedchazejicim summitu v Rimé - zaujme k tomu stanovisko
(mimo jiné v dosavadni strategii NATO se planuje a pocita s tzv. pfedsunutou stra-
tegil a strategif pruzné reakce). Nestalo se tak. Ve zlstalo z vojenskopolitického
hlediska pfi starém a do popfedi se dostal projekt PPM. Z toho lze usuzovat
a dedukovat, Ze z vojenskopolitického hlediska je v ramci NATO - vzhledem
k vojenskopolitické a politickoekonomické nestabilité a nejistotd v fadé postko-
munistickych zemf Evropy (z nichz mnohé jsou vlastniky jadernych zbranf stra-
tegického vyznamu) predéasné - doposud platnou strategii ménit. Z politického,
ekonomického a vojenského hlediska Ize ocekavat, Ze nova strategie NATO (ale
téz EU a ZEU) se bude orientovat na zajisténl vestranné stability v postko-
munistickych zemich a Ze demokratické zmény v téchto zemich budou nezvratné.
Za téchto podminek by garance (v riiznych formach pomoci) politického a ekono-
mického vyvoje v téchto zemich byly dileZitéjsi a efektivnéjsl neZz piimé
bezpecnostni garance. Prvni vyznamnou zménou v postojich NATO po rozpadu
bipolarity je skutecnost, Ze se poprvé ve své historii, na 2adost OSN Géastnl, mimo
své Uzemi, vyclenénymi silami, pacifikace ob&éanské vélky v byvalé Jugoslavii.
V soucéasnosti je aktualnim vojenskopolitickym programem NATO realizace
projektu PPM z tnora 1994, NATO takto ke zméné své zakladni strategické
koncepce ve vétsim rozsahu doposud nepfistoupilo, coz je mimo jiné vysvétlo-
vano nestabilitou v fadé postkomunistickych zemi, kde v ramci ,bolestivé"
transformace sili jak u éasti obyvatelstva, tak i nékterych politickych subjekti
tendence po navratu jakéhosi ,fadu socidlnich jistot" nebo ,fadu silné ruky" (viz
snahy a Zadosti po ,pfidélovém systému"). Nemalé jsou tendence na Gizemi SNS
po navratu k existenci silného SSSR (glorifikace Stalina, komunistické strany,
marxistické ideologie, vojenské sily, vyhladovanim sfér vlivu, imperiélni tendence
al jiz motivované byvalym carskym Ruskem ¢i SSSR, nacionalistické tendence
/Zirinovskij: slovanska velmoc od Jadranu po Kurily; rozsifeni izemi Ruské fede-
race az k ,jiznim mofim" - bez oficiélnf - statni - odezvy/ atd.). Tyto skuteénosti
(véetné vysledku voleb) nasvédduijl riziko moZnosti nastoleni silné a autoritarské
vlady v Rusku i v nékterych dalich statech SNS a spolu s tim i moZnosti silného
vlivu arméady na politické déni.

Z vojenskostrategického hlediska je moZzno prostor evropského
y,bezpeénostniho vakua“ (BV) pifhodnéji snad pojmenovat ,stiedoevropské
vojenskostrategické obranné vakuum®, i kdyZ to téZ nenf nejlepsi pojmenovani.
Mimochodem: stfedni Evropu lze do jisté miry, s uréitou toleranci, definovat geogra-
ficky. Politicky je to uz sloZitéjsf a lze pochybovat i 0 moZnosti jejiho politického defi-
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novani. Z vojenskostrategického hlediska je moZno prostor BV rozdélit na tfi, resp.
na étyfi éasti. Mimo jiné se zde jedna o tfi strategické sméry, které tento prostor
(pasmo) ovliviiuji: hlavni evropsky vojensky strategicky smér: Moskva - Varsava
- Berlin - Pafiz a opaénd; pomocny strategicky smér: Kluz - Budapest, - Videri -
Linec a opacné; dale pak strategicky smér: Novgorod - Dvinsk - Kovno - Gdarisk
a opacéné (soucasné s podruznym, soubéZnym, strategickym smérem podél
pobiezi Baltu: St. Petérburg - Gdarisk a opaéné. Jistou anomélif v pobaltském
prostoru je oblast Kaliningradu, ktera je sice sou¢asti Ruské federace, ale nijak s ni
nehranici (pouze cestou Baltského mofe). Tato oblast asociativné pfipomina situaci
byvalého Vychodniho Pruska, resp. svobodného mésta Gdariska ¢&i Terstu pied 2.
svétovou vélkou a potenciélni problémy s takovou situaci spojené. Uréitou para-
lelou, i kdyz ,ve velkém", je v souéasnosti i prostor tzv. BV.

CR z geopolitického, geostrategického, geografického, historického, ekono-
mického, vojenskopolitického a kulturniho hlediska atd. patfi do zapadni Evropy.
Navic CR - v porovnani s ostatnimi byvalymi postkomunistickymi zemémi stfedni
Evropy - nesousedis Zadnym statem SNS. UZ z tohoto divodu je pochybné pova-
Zovat Uzem( nadeho statu za ,naraznikové pasmo". Proti komu jsme nebo mame
byt ,naraznlkem"? Tato skutecnost se jedté vice zvyraznila rozdélenim a zanikem
CSFR. Zde nejde o uméle vyzvedéavanou vyjimeénost postaveni CR ve stiednl
Evrops, ale o objektivni skutecénost. Z vojenskopolitického a vojenskostra-
tegického hlediska to nenf situace jakou méla byvalad CSFR!

CR sice nelezi na Z4dném strategickém sméru, ale prostor Moravské brany
pfedstavuje potencialni moZnost propojeni hlavniho evropského strategického
sméru s pomocnym jiznim (KluZ - Linec). Smyslem takového moZ2ného propojeni
Je oviddnutf centréiniho tzeml Evropy (CR) a tim do znadné miry i dosaZen/
vojenskostrategické izolace oblasti Balk4dnu. V tom je vojenskostrategicky vyznam
geografického polozeni CR; jde o prostor, jehoZ ovladnuti mize slouZit za stra-
tegické nastupisté pozemnich a leteckych sil, odkud je moZno ovladat a kontrolovat
celé stfedoevropské val&istd, Z historické zkudenosti vime, Ze izemi CR bylo vdy
zajmovym prostorem evropskych velmocl. Potvrdily to nejen véechny stfedovéké,
ale predevsim novovéké vélecné udalosti v Evropé.

Uzemi CR se stalo po druhé svétové valce soucasti stfedoevropského a vycho-
doevropského" politického a ekonomického sovétského mocenského zajmu. Do
znaéné miry je to disledek (v mnoha pfipadech cllevédomy) nespravné interpre-
tace Jaltské a Postupimské konference vitéznych mocnosti mnohymi politiky, poli-
tology a publicisty. Zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze v 2adné z téchto dohod
vyslovné bipolarni rozdéleni (aZ na mnohé GUpravy stétnich hranic nékterych stata)
povalecné Evropy neexistuje, stejné tak jako néjaky ,tajny" dodatek k témto smlou-
vam. Ve skuteénosti existoval jen jeden, a to ve vztahu k valce s Japonskem.
Tajnym zGstal cca 3 mésice. Ve vSech uvedenych souvislostech se v soué¢asnosti,
kdy nové Evropé hrozi celéa fada kvalitativné odlinych rizik (politickych, ekono-
mickych, narodnostnich, etnickych; masova migrace aZ exodus; organizovany
mezinarodni zlodin a teror, atd.), vyznam Gzemi CR mezi ostatnimi zemémi BV
umocnil. Vechny zemé BV sice prochazejlobecné shodnymi problémy (snaha po
politické a ekonomické stabilité - kazda véak v jinych vnitropolitickych a ekono-
mickych pomérech), ale v rozdliné Grovni mezinarodnibezpeénosti. CR v 24dném
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pfipadé nema zajem byt vojenskopoliticky m a ekonomickym rozhranim, které je ze
setrvacnosti chapano jako bipolarnl rozhrani mezi vychodni a zépadni Evropou.
Vychazeje z historickych zkusenostl je nutno vzit na védomi, 2e se vZdy projevuiji
negativni vlivy z obou stran jakéhokoliv rozhrani. Velmi citlivé si uvédomujeme
vojenskopoliticky stav BV, ve kterém se z velmocenského a geografického
hlediska objektivné nachazime.

Bezvyhradné jsme se piipojili k projektu PPM. Z politického a bezpeénostniho
hlediska je to pro CR ,prvnf postupny cll politické i vojenské bezpeénostni stra-
tegie. Nejde vsak jen o perspektivnipripojenlk NATO, ale z obecnych hledisek poli-
tickych, ekonomickych a bezpecnostnich jde i o nasi snahu pripojeni se ke
spolecenstvi EU a ZEU, coz patif mezi nade dalsi postupné cile, jejichZ pofadi uréi
konkrétnf situace.

V souvislosti s bezpeénostnl, politickou a ekonomickou situacive stfedni Evropé
se hovoif o tzv. visegradské skupiné, ktera by (podle nékterych politologu i politikd)
méla ve v8ech vyse uvedenych oblastech tzce spolupracovat. Svym zpusobem
to ma logiku, ktera je véak z dlouhodobého hlediska, zejména v bezpecénostni
oblasti, pro tyto zemé nepfijatelna. Kdyby se pfistoupilo k realizaci takové
bezpedénostni ideje, tak by to ve svych dlsledcich vyZadovalo institucionalizaci
bezpecénostnich struktur dané skupiny, destrukci programu PPM a pfedevsim pak
oddéleni moZnosti zapojeni stati tohoto regionu do NATO, coZ pfeneseno do praxe
by znamenalo oslabenipoZadovanych jistot suverenity skupiny téchto stati a navic
ve velmi nejistych a nespolehlivych bezpecnostnich podminkach soucasnosti.
V této souvislosti poukazovani na to, Ze CR je svymi postoji proti spolupraci se
zemémi daného regionu, je tak nejen nepravdivé, ale jde o nepochopenl $irdich
souvislostl. CR v 2adném pfipadé nenf proti spolupraci statd zahrnovanych do tzv.
visegradské skupiny, naopak, je pro vdestrannou spolupréci, ale branf se takové,
ktera by z dlouhodobého hlediska zpomalila nebo dokonce znemoznila zapojeni
CR do zépadoevropskych struktur, znamenala by umélé vytvéreni regionélini
bezpeénostni architektury a to na urovni, ktera by nepfedstavovala pozadovanou
spolehlivost obrany. TentyZ osud by postihl i ostatni staty regionu a vrhnul by je
v otazkéch suverenity zpét.

CR si je védoma nezbytnosti pfizpiisobenf se standard(im téch spoledenstvi, do
kterych usiluje vstoupit. Ve vojenské oblasti jde o dva zcela - alespori v éasové
dosazitelnych horizontech - odli§né problémy, kterymi jsou:

@ Kompatibilita vyzbroje (tato v8ak nenl prioritni a pfedstavuje v praktické
realizaci delsf éasovy horizont, ktery bude moZno odhadnout aZ po ekonomické
stabilizaci a nezvratnosti trvalé prosperity; v samotném NATO trvalo zavadéni
kompatibility a standardizace vyzbroje desftky let a pokrac¢uje u mnoha zbra-
fovych systém( doposud, viz letadla typu Mirage, F-16, tanky americké,
francouzské, némecké), prostfedkd velenia shodnych principd logistiky. V kazdém
pffpadé bude proces kompatibility z ¢asového hlediska rozdélen na etapy.

@ Interoperabilita (ktera je realizovatelna relativné v kratkém éasovém obdobi
- v druhé poloviné devadesétych let) respektuje rozdlinost organizaénl struktury
i pouzivanych zbrariovych systému, ale umozZriuje schopnost souéinnosti (koope-
rativnost vojenskych vztahd, tj. spoleény vycvik, planovanl, spoleé¢na cvidenl,
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zpusobilost spolutiéasti v misich pro udrzovani miru, zachrannych akci, huma-

nitarnich operaci apod.) v oblasti veleni (véetné jazykové vybavenosti velitelského

sboru), pilbuznost a propojitelnost planovani spoleé¢nych vojenskych akel apod.

Bezpecénostni rizika vzbuzujf u statd BV obavy predevsim ze v8estranné nesta-
bility ve vztahu k tzv. vychodoevropskym zemim, které jsou soucasti SNS. Kromé
toho mnohéa bezpecénostni rizika, jeZ jsou motivovana, podmiriovana ¢i iniciovana
problémy narodnostnimi, rasovymi, etnickymi, naboZenskymi apod. nelze
v Zadném piipadé podceriovat, protoze v sobé skryvaji obrovskou energii, jejiz
uvolnéni a negativnidisledky mohou vyustit do rozséhlého ozbrojeného konfliktu.
Uvolnéni zminéné energie muZe nastartovat i banalni, z po¢atku obavy nevzbu-
zujicl problém (¢i pfechod z malého, lokalniho konfliktu /rizika/ do velkého).

Soucasné mezinarodnépolitické aktivity Ruské federace (napf. na Balkané) je
nutno chépat geopoliticky, nasledné ekonomicky a vojenskostrategicky ve dvou
zakladnich polohéach:

a) Vnitropolitické: v ramci Ruské federace, ale i v rdmci SNS, sméfujici k cfli
povzbudit u obéant povédoml vlastni sfly, schopnostl.

b) Mezinarodnépolitické: v ¢asové dlouhodobém horizontu, ve kterém Ruska
federace usiluje o udrzeni statutu velmoci a z toho vyplyvajici mezi-
narodnépoliticky vliv, v rozsahu strategickych zajmu byvalého SSSR. Situace,
kdy v soucasnosti je vnitropoliticka i ekonomicka scéna Ruské federace prova-
zena sloZitymi procesy v$estranné nestability - véetnd statd zahrnutych do SNS
- nic neméni na skutecnosti, Ze tento stat usiluje o vyznamné celosvétové mezi-
narodni postaveni v rdmei novodobého pferozdélovani moci a mezinarodniho
politického systému po rozpadu evropské politické, vojenské a ekonomické
bipolarity (viz razantnf vstup ruské zahraniénf politické aktivity v balkdnském
konfliktu, fesenf palestinského problému, snahy vmi(sit se do feSeni napéti na
Korejském poloostrové atd.).

Lze to posuzovat i tak, Ze se Rusko jako ndslednicky stat SSSR nesmifilo se
zirdtou absolutnf hegemonie jak v ramci SNS, tak v postkomunistickych zemich
stfedni Evropy. To umociiuje obavy stati BV o svou suverenitu, o potfebny mirovy
vyvoj k posfleni vlastni politické a ekonomické stability, jako zékladniho piedpokla-
du ke vsSestrannému rozvoji, ktery byl naruSen komunistickym reZimem. Tato
skutecnost vyrazné vystupuje zejména ve spojitosti s oficialnimi prohlagenimi
Ruské federace o sférach vlivu, do kterych jsou staty v prostoru BV zahrnuty.

Projekt PPM je sice pro nas vyznamnou strategickou prioritou, ktera si vynucuje
rozhodné, rychlé a vstiicné akce na nasf strané, nicméné jde o zaleZitost s rela-
tivné dlouhodobym &asovym horizontem, kdy je nutno promyslet a propracovat
strategickou pozici a moZnosti naseho statu pro pfipad mimofadnych udalosti, kdy
pii feSenfbezpecnosti jsme odk&zani sami na sebe. To vyZaduje vypracovani mezi-
narodnépolitické a vojenskopolitické strategie obrany statu. Nové pohledy na
mozné fedenl strategie obrany CR jsou vyjadfeny v &lanku ,Strategie prostorové
obrany" (Vojenské rozhledy ¢. 5/94). Jeji podstatou je vytypovéni a obrany nejdi-
leZité]Sich prostoru statu (Jeho zékladnl infrastruktury), a tim vytvofeni opti-
mélnich pfedpokladi pro vedeni obranné &innosti v podminkach nasich
vojenskych moZnostl. Pfitom z Sirich strategickych pohledt by tato ¢innost méla
mit navaznost na celoevropsky bezpeénostni systém a predpokladané
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perspektivni zaclenéni CR do NATO. Strategie prostorové obrany toto odekavani
v zasadé spliiuje a dovoluje optimalni vyuZitl téch sil a prostfedkd, které6 mame
a v blizké perspektivé budeme mit k dispozici. Rozpracovani principu prostorové
obrany ovlivnl mirovou dislokaci vojsk, vale¢né rozvinuti armady o vojska Gzemni
obrany, manévr a pozadované pfesunovani tézisté obrany na rozhodujici mista.
Jde o vyluénd obrannou strategii malého statu, jakym Je CR, se snahou
spé&8né se branit v hypotetickém konfliktu v prostoru stfedoevropského valcists
do doby, neZ budou ,nastartovany" pfisludné bezpecnostni systémy, mechanismy
a opatienl.

Zatimco pro nas (CR) je problém v&estranné stability spojovan s vojensko-
politickou situaci prostoru BV, je pohled USA, Kanady (a v podstaté celé aliance
NATO), Ruské federace, orientovan i na fadu jinych strategicky vyznamnych
oblasti: Balkéan, Blizky a Stfednivychod, Afrika, jihovychodni Asie, Japonsko, Cina,
Korea (obecné pak Tichomofi), Stfedni a Jizni Amerika atd. Tyto skutecnosti
ovliviuji chovani velmoci, i kdyZ se nam to jevi jako pomalé feseni bezpecnostni
situace v Evropé, kterou objektivné povazujeme za rozhodujici v celosvétovém
méfitku. Doposud tomu tak v novodobé historii bylo.

Rozpad SSSR a vytvofeni SNS spolu s projektem ,perestrojky" z poli-
tickostrategického hlediska sméfoval k nékolika cllim: zamezit obéanskym valkam
v byvalych sovétskych republikach na izemf SNS; uchovat ekonomickou kompa-
tibilitu a mezinarodni vliv SNS. Na rychlé a razantni rozpusténi SSSR a disledku
Z toho plynoucich nebyl nikdo, jak v dnesnich statech SNS, tak v celosvétovém
méfitku pfipraven. Po deldi dobu po této udalosti nedoslo ze strany vlivnych stata
k zadnému politickému kroku ¢&i rozhodnuti. Této skuteénosti se nyni, pfedevsim
diplomaticky, vyuZiva a jak Ruska federace, tak i staty NATO jsou si této situace
dobfe védomy, proto se v riznych podobach projevuje obapolna snaha prostor
(pasmo) BV politicky a do znaéné miry i ekonomicky zaplnit - kazdy zainteresovany
ve svij prospéch - véetné statl, které se v prostoru BV nachéazejl.

Ze strategického hlediska bude vyznamné rozhodnuti vlady Ruské federace (a
vyslovené snahy i dalsich politickych reprezentaci v byvalych svazovych republi-
kéch SSSR, nyni samostatnych statl v ramci SNS), zda se pfipojik projektu PPM.
Soudasné se viak deklaruje snaha Ruské federace ziskat v ramci PPM zvlastnf,
doposud presné nedefinované postaveni (pocitujeme ho - dalo by se fici - jako
jakési velmocenské, obdobné pravu veta v Radé bezpecnosti OSN).

Filozoficky zaklad k raznym politologickym Uvaham, které se stale intenzivnéji
projevuji na Zapadé, vychazi z myslenky, Ze vyhodnéjsi je rozsifovani demokracie
v postkomunistickych statech misto planovani obrannych opatfeni proti statim,
kde se teprve mnohdy velmi obtizné konstituuje. Tato filozofie je soudasti viadnj
politiky nejen USA, ale zna¢né ¢asti zapadoevropskych statl. VSestranné se
podporuje demokraticky vyvoj v Rusku i v ostatnich statech SNS a na mezinarodni
Grovni se upevriuje a respektuje statut velmoci pfedevsim pro Ruskou federaci. Jde
(vzhledem k vyvijejici se vnitropolitické situaci v Ruské federaci i ostatnich statech
SNS) o riskantni a presto nevyhnutelné kroky. Jinou otazkou je perspektivni pfipra-
venost téchto statt integrovat se do NATO - tomuto cfli je podfizen projekt PPM.

CR mimoradné znepokojily vyroky prezidenta Jelcina, pronesené pfi pobytu
u nas av Polsku (Ze je to vnitini zaleZitost| a pravo téchto statl, zda chtéjf vstoupit
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do NATO), predevsim tim, Ze byly vzéapéti v podstaté anulovany, jak vefejnymi
negujicimi stanovisky ruské politické reprezentace, tak i davérnymi dopisy
samotného prezidenta Jelcina vyznamnym célenim NATO s varovanim nerozsi-
fovat NATO k ruskym hranicim, s poZadavkem neizolovat takto Rusko atd. To jen
podtrhuje skutecnost, Ze ztrdta hegemonie Ruska ve stfednl Evropé je z jeho
pohledu povaZovana za porusen! evropské bezpecnostni rovnovéhy. My, spolu se
zapadni Evropou naopak zastavame - v dobré vife - nazor, Ze realizace pridruzeni
zemi stfedni Evropy do NATO molZe pozitivné akcelerovat aktivity prode-
mokratickych sil v Rusku. Stanoviska politické reprezentace Ruské federace i urci-
tych politickych sil na snahy OSN a ¢éinnost NATO v balkanském konfliktu tomu
bohuzel nenasvédcuii.

Samotné Gvahy o sférach vlivu Ruska, které zaznély z Gst oficialnich pfedsta-
vitelt viady Ruské federace, napf. ministra zahrani¢i Kozyreva, jsou pro nas znepo-
kojujlci. V této souvislosti nic natom neménijeho ujisténipiinavstévé CR, Ze pojem
.sféry vlivu" ze své strany nebude pouzivat, pokud nam to ,vad(| Takové prohlaseni
splée pocifujeme za propagandisticky ,tah“, ktery vyvolal negativni reakci. Histo-
rickd pamét naseho néaroda je doslova alergickd na sféry vlivu a jakékoliv
protektorstvl.

Bezpecnostni architektura na nasem kontinenté je velmi komplikovana. V Rusku
a v politické levici stfedoevropskych statd (véetné v CR) se kfisl idea kolektivnf
bezpeénosti. Na tuto ideu doplatila byvala Spoleénost narod v mezivale¢ném
obdobi. Nedospéla dale neZ k neplodnym diskusim (mimo jiné i diskusim o definici
agresora) spolu s naprostym nerespektovanim této ideje (fadisticka Italie,
Némecko, Spanélsko). Tato snaha by, podle zkusenosti i ze souéasnych jednani
v OSN (Radé bezpecnosti), s nejvétsi pravdépodobnosti mohla vyustit v neko-
necné a nic konkrétné nefesici diskuse.

Daleko schidnéjsi cesta se otevira rozvijet mezinarodnf bezpecnost na bazi
NATO, EU a ZEU, kde jsou dostate¢né precizné propracovany problémy fungujici
institucionalizace, zejména politické, ekonomické a vojenské. Osmibodovy
Ramcovy dokument projektu PPM otevira k tomu cestu véetné soudasné Gcasti
zeml, které se k projektu PPM pfihlas|, ve tfech institucich (kromé existujici KBSE,
jejiz bezpeénostni mechanismus je problematicky): Severoatlantické radé pro
spolupréaci (NACC); vybudovat (na viastni néklady) sty¢né organy pfi vrchnim vele-
ni NATO v Bruselu a koneéné vybudovat stalé sty¢né organy v ramci oddéleného
Koordinaéniho stfediska PPM v Mons (Belgie), funguijici pod vedenim NACC.

Zajimavy navrh na feSeni evropské bezpecénosti pfednes| francouzsky premiér
Edouard Balladur. Navazal na vrcholnou schizku EU v éervenci 1993 v Kodani,
kde se tato rozhodla otevfit perspektivu pfijeti statd stfednf a vychodni Evropy do
EU, ktera by zahrnovala i oblast bezpecnosti. Zakladnim smyslem navrhu EU je
vytvofeni statutu ,pfidruzeného ¢élena ZEU" v souladu s cili EU. Francouzsky
premiér vychazi z realné situace v Evropé, poznamenané spletitou historif, valkami
a stéhovanim narodd s mnoha problémy nejistoty, riziky a s védomim, Ze Evropa
se bude tak jako tak definitivnd vypoiadavat s problémy mensin a hranic!
Konkrétné jeho navrh znamen4, aby EU a v8echny zemé zainteresované na stabi-
lité kontinentu, zejména USA a Ruské federace, poskytly stfednf a vychodnf Evro-
pé politicky ramec k fe$eniproblému dobrého sousedstvitak, aby nevznikly Gzemnf
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¢i narodnostni neshody. Navrh vychazi z pfesvédcéenl, Ze nové usporadani Evropy
se musf dotykat vdech aspektl spoleéného evropského Zivota. Pfedpoklada, ze
nepujde o vytvareni novych textl ¢i instituci, ani nahrazovat svobodnou vili zainte-
resovanych zemf a Ze nebudou velké ¢i malé zemé, ale partnefi ve spoleéné véci
(paktu stability), ktery na rozdil od navrhu francouzského prezidenta, piedne-
seného v Sofii na podatku letosniho roku - zachovava transatlantickou dimenzi.

Od roku 1992 (kdy byla byvalym FS CSFR schvélena a vyhlasena vojenské
doktrina) se .projevuje v urditych vojenskych a politickych kruzich CR vyrazna
" snaha ,sjednotit' v uceleny a vzéjemné skloubeny soubor opatfenl zabezpe-
dujicich spinéni bezpeénostnich tkolt CR v nejriiznéjsich oblastech &innosti, které
se na bezpecénosti (v podstaté jakékoli) uréitym zpisobem podileji. Tim vytvorit
jakysi obtizné definovatelny kemplex bezpedénostnich opatfeni. KdyZ vsak prove-
deme morfologickou analyzu prvki (zejména jejich tkold, cflG, ¢innosti, vztahti),
které bezpecnost zajistuji a které se snazf problematiku bezpednosti sjednotit, tak
zjistime, Ze zakladnf atributy téchto prvkd navzajem komplementéarni jednotu netvo-
il. Pokud je zde néco spolecného, tak pouze pojem, resp. samotné slovo
.bezpecnost’, ktera je svym zplsobem témér bezbfeha (bezpecénost jednotlivce
/i osobnosti/, odstrariovan( nasledkd havarif, zachranafstvi, dodrzovani zakonnosti
atd.; jednoduseji: od bezpecnosti ob&ana, zdravi, majetku, ekologie, az po
bezpednost statu véetnsd jeho bezpednosti mezinarodni).

Skuteénost, Ze pfi koncipovani bezpe&nostni politiky (BP) pfevazuji pristupy
resortni povahy, je objektivnl - je proto zbytedné tuto z tohoto divodu posuzovat
negativné, protoZe takovych problémi BP v jedné oblasti ¢i resortu, které maiji
pfimou navaznost (podminénost) ¢&i pficinnou souvislost na problém (spolu
s nezbytnou soucinnostl) v jiné oblasti - resortu je malo a daji se zabezpedit &i reali-
zovat legislativnim aktem (zakonem, pfijetim urcitého opatreni ¢i dokumentu parla-
mentem, vlddou a jeho vyhlaSenim; meziresortni dohodou; nafizenimi
a smérnicemi ze zakona apod.). Lze asi obtizné kritizovat resortni piistup MO
k otdzkam vojenskych opatfenf k zajisténi bezpecdnosti statu a je absurdni, Ze by
tuto problematiku mél fesit jiny resort, resp. vyluéné (kolektivné) statnf exekutiva.

Strategii bezpecnosti CR nenl snadné koncipovat (tj. v sougasnosti, v dobé, kdy
nejsme ¢&leny 2adné vojenské aliance). Vojenska strategie, ktera ji dala historicky
zéklad, ma svou formu a pravidla (politicka, vojenska, demograficka, ekonomicka
atd.), ktera vyplyvaijl z definice strategie. Zkracené a zjednodusensé se pod pojmem
vojenska strategie chape nauka o pfipravé a vedeni velkych vale¢nych operaci.
Vojenska strategie, jako nejvy$si a nejdulezitéjsi slozka vojenského uménl, je teorif
a praxi pfipravy a vedeni valky vecelku nebo jednotlivych taZeni éi velkych
vojenskych operaci. Z uvedeného je zfejmé, Ze modifikovat tuto definici na
véezahrnujicl ,bezpeénostni strategii CR", najit jakéhosi spoleéného jmenovatele
- bude velmi obtizné, pokud nam nejde o formalni dokument s malo konkrétnimi
Ukoly pro vlastni realizatory. Obecné je strategii moZno vypracovat, stanovit - pro
uréity obor, ktery se s jinym v nékterych bodech prolina. Z velmi zjednoduseného
hlediska je jednim ze strategickych cild zahraniéni politiky CR jejf zaglenéni do
evropskych demokratickych, politickych, ekonomickych a bezpecnostnich struktur
(napf. nyni prostfednictvim projektu PPM, stat se v perspektivé aktivnimi ¢leny
NATO, EU, ZEU atd.) a tomu by méla odpovidat i nova vojenské strategie CR.
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Vojenska strategie se odviji od vojenské doktriny a tato ji podmiriuje. MGZeme
sice pojem vojenska doktrina (¢i obranna doktrina) zpochybnit nebo dokonce
zavrhnout, ale jeho podstatu ,nevygumujeme". Nasilné ji pak nahrazujeme celou
fadou na sobé zavislych a navaznych dokument( (legislativnich aktd - zakonu,
prohlaseni vlady /programové prohlasen( vlady schvalené parlamentem apod./;
mezinarodni BP CR; vojenska politika CR; vystavba Armady CR; operacni pfiprava
statntho Gzemfi; mobilizaéni priprava ekonomiky, statnf spravy; povinnosti statni
spravy a samospravy za mimoradnych opatfenf; povinnosti pravnickych ifyzickych
osob za branné pohotovosti statu ¢i za valky; valeéna ekonomika; véaleéna logistika
atd.). Vojenska doktrina - jako dokument - zahrnuje vyjmenované rozhodujicf prvky
navaznosti v oblasti vojenské bezpecnosti v zakladnich a rozhodujicich rysech;
v tomto smyslu to je dokument zadouci, potiebny a nezbytny. Ze je v nékterych
statech jaksi tradicné nahrazovana souborem jinych dokumentt a opatfenf -
nenechme se oklamat (protoZe jde v podstaté o pojmenovani véci éi probléma
a téZ i zvyklosti) - o tom nas mohl pfesvédéit mezinarodni seminaf k vojenskym
doktrinam ve Vidni (1990), kterého se aktivné ziéastnili vsichni (1) ¢lenové KBSE
véetnd byvalé CSFR. Vsichni vystupovali k vojenskych doktrinam a vojenskym
strategiim (nikoliv k obecné bezpec&nostni politice toho kterého statu). Ve svych
vystoupenich seskupili vZdy ty ¢asti jejich zahraniéni politiky v oblasti bezpecnosti,
legislativy a téch dokumentu, které ve své podstaté vojenskou doktrinu vytvareji.

Je nesporné zfejmé, Ze v oblasti bezpeénosti CR je jesté mnoho ot4zek a problé-
mu, které bude nutno vyresit.

Bezpeénostni politiku (BP) CR je mozno obecné charakterizovat takto:

Bezpeénostnl politika Ceské republiky predstavuje tstavnimi orgdny ptija-
ty soubor legisiativhich opatfeni, zabyvajicich se zdkladnimi principy
bezpecnosti obéana, zdravl, majetku, Zivotnfho prosifed( a stdtu; z odhodldn/
zabezpecit suverenitu, uzemnl| celistvost a nedotknutelnost stdtnich hranic;
Zzafistit bezpecnost stdtu i obcant na vnitropolitické i mezindrodnépolitické
urovni. Vychézl z Charly OSN, Charty lidskych prdv, helsinského procesu,
snahy Ceské republiky aktivné se zuéastnit Fesenf mezindrodnf bezpe&nosti,
Determinuffcim faktorem formovéni bezpe&nostnf politiky Ceské republiky Je
soubor vztahu vyplyvajlcich z mezindrodnépolitické, vofenskopolitické
a mezindrodnl bezpecnostnl politiky, mezindrodnich zdvazku, geopo-
litického a geosirategického poloZenl/ Ceské republiky, ekonomickych,
socidlnlch a demografickych moZnostl v oblasti bezpecénosti stdtu.

Souhrn opatieni BP CR (ktery mlize uréitym zptisobem zaplnit ,mezeru" v nasi
Ustavé ve vztahu k bezpecénosti statu, resp. souhrnu opatfent k fizenf a existenci
statu v dobé jeho ohroZeni) by podle naseho nazoru (slovo nazor je nutno v této
souvislosti podtrhnout, protoze fada nfze uvedenych legislativnich i admi-
nistrativnich aktd jiz existuje, nékteré z nich nutno pfizptsobit soudasnosti
a konecné nékteré je nutno teprve vypracovat; pfitom si autofi uvédomuji, Ze jejich
vyéet nemusi byt dplny) mohly tvoiit zejména:

@ Mezinarodni politika CR, jako dokument (vladni prohlagenf), pfedneseny
ministrem zahrani¢i ¢i premiérem v parlamentu, ktery ho schvali (coZ by bylo
svym zpuisobem snad i vyhodnéjs|, protoZe vladni prohladSeni zahrnuje i vnitini
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politiku a v nf pak mize byt explicitné vyjadiena vnitini bezpecnost i opatfeni
k zajisténi bezpecnosti sifeji).

@ Ustavn( zakon o obrand stétu, ktery by fesil problémy v situaci ohroZzeni suve-
renity statu, pouZitl & chovani Armady CR, pfeneseni zakonodarné éinnosti
z Parlamentu CR na jiné, v dané dobé ,pohotové” a pouZitelné orgény atd.

@ Vojenska doktrina pfijata a vyhlaena Parlamentem CR (ta ma Grovné: mezi-
narodnépolitické; ekonomické, socialni i demografické moZnosti; zahrnuje
vojenskou politiku, pouZiti i z&klady /koncepci/ vystavby arméady atd.).

¢ Policejnl doktrina (moZna modifikovana a rozsifend na celou tzv. vnitfnf
bezpeénost), schvalena a vyhlagena rovnéz Parlamentem CR.

@ Vydet zakon( (legislativnich aktd), které jsou pifimou i nepifmou soucésti BP CR.

¢ Vycet legislativnich aktd, které bude nutno dfive ¢i pozdéji vypracovat.

L 4 Wégt mezinarodnich dohod a zavazkl vztahujlcich se k realizaci ¢&i ovliviiujicich
BP CR.

Takto pojata koncepce BP CR by méla tyto vyhody:
- vyhneme se obtiznému (zda-li je viibec mozny) koncipovani obecného, tim nic
nezarucujictho a k vlastnl realizaci neadresného, dokumentu;

— jednotlivé legislativnl akty, vztahujicl se k BP 6R, bude pak moZno relativné
snadno dopliiovat o dall, nezbytné potiebné.
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