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Nepripustit navrat ke konfronta¢nimu
modelu evropské bezpec¢nosti

Pét let bez Zelezné opony

Od revoluéniho podzimu 1989 nés déli jiz téméf 5 let. Politick4 mapa Evropy se
nejen obrazné, ale i fakticky radikalné zménila. Disledky tohoto zvratu se nejvy-
raznéji promftaji do podminek zajisténi evropské bezpecénosti. Pét let je dostidlouh4
doba, abychom dosah udélosti a jejich vyznam pro zaji§ténl evropské bezpednosti
mohli hodnotit s dostateénym odstupem a bez nénosu dobové euforie. Na druhé
strand to zase nenf tak dlouho, aby ndm z paméti vymizely ostré kontury v&eho,
¢eho jsme se radi zbavovali a co bezprostfedné nebo nepfimo patfilo mezi jevy,
jez podnécovaly odpor ob¢ant zavrseny revoluénim zvratem.
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Péad totalitnich reZimu byl déjinnou udalosti svétového vyznamu. K jeho nejvy-
raznéjsim disledkim v oblasti mezinarodni bezpecnosti patif odstranéni bipo-
larnich vztah( mezi USA a SSSR a jejich spojenci (¢i satelity), definitivnf ukoncent(
studené vélky a vytvofeni zékladnich podminek pro harmonizaci politickych
abezpecnostnich pomért na evropském kontinents. Likvidacibipolarniho systému
evropské bezpecnosti byla odstranéna hrozba totalntho véaleéného konfliktu,
v némZ by zfejmé shofelo vSechno a vaichni. Vznikla vsak nové bezpeénostnl rizi-
ka, ktera jako by mnohé zaskodila.

Prekonavan( nesmifitelné animozity mezi USA a SSSR , jeZ v letech studené
valky tvofila zéklad konfrontaéntho modelu evropské bezpednosti, bylo dopro-
vazeno postupnou erozi vychodnfho bloku, kterd skondila jeho rozpadem
a naprostym zhroucenim sovétského impéria. Proces dezintegrace totalitnich
byrokraticko-administrativnich reZzimd se nezastavil u destrukce preZilych mecha-
nizmu politické moci, ale pokracoval rozkladem statnich celkli a soustatl. Vznik
novych subjektd mezinarodnich vztaht byl éasto doprovazen vybuchy historicky
motivované nendvisti, obnoveného nepréatelstvl a aktuainich sporli o pozistalost
zanikajicich impérif a federacl.

Mezinérodnl spole¢enstvi nebylo pfipraveno nové vzniklé konflikty efektivné
fesit. Ani jeho bezpecénostni instituce jim nedovedou G¢inné pfedchazet a jen
s velkymi obtiZzemi jsou schopny se dohodnout na spolecénych akcich pfi jejich zvl4-
dani. Dusledky ' ozbrojenych stietl destabilizuji bezpecnostni situaci v Evropé.
Objevilo se mnoZstvi lokalnich konfliktt misto globalniho, ktery v podstaté psobil
stabilizaéné, protoZe jeho pfedpokladany obsah a rozméry vzajemné zadrZovaly
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Géastniky konfrontace. Pribdh a dlsledky soudasnych ohnisek napéti podstatu
existence lidské civilizace bezprostiedné sice neohrozujf, vyznamné véak oslabujf
jeji odolnost, komplikujf a brzdi jeji rozvoj a napomahaji rozsifovat ,virovou nakazu®
novych rizik a hrozeb.

Lze dokonce sly$et nazory, Ze pfekonany model konfrontacni stability alespori
zajisfoval klid a mir v Evrop&. Pry podty lidskych obéti a obrovské ztraty mate-
ridlnich a duchovnich hodnot v lokéinich konfliktech jsou pffli§ vysokou cenou za
jeho odstranénl. Je tomu skutecné tak? Maji stoupenci tohoto nézoru pravdu?
Hledanl spravné odpovédi nemé jen akademicky vyznam, ale je dilezité
i z praktickych divodu.

Dnes si zfejmé nikdo nedovoll otevienéd propagovat konfrontaéni model
bezpednosti jako vychodisko ze sou¢asné bezpedénostnisituace v Evropé. Byl piflis
zjevnou organickou soudastl studené valky. A jejl disledky jsou natolik zfetelnd
negativni, Ze o navrat k nf snad nikdo neusiluje. Casto se v$ak objevujl pokusy
aplikovat postupy, které mohou ve svych dusledcich vytvéfet podminky pro
vznik situacl a vztahu, jichZ se lidstvo s velkou tlevou zbavilo. Jejich nositelé,
aniz by si to uvédomovali, tim nepfimo pfispivajl k evoluci evropské bezpedénostn|
situace smérem ke konfrontaénimu modelu. Nékteffto dokonce nepokiadaji za nic
tak strasného, vzdyt pry Evropé zajistil téméf pullstoleti bez vélek.

Je véak nezbytné si uvédomit, Ze uroky z diuhuy, kterymi konfronta¢ni model
evropské bezpe&nosti zatiZil konto ndrodu stfednl a vychodni Evropy,
nebezpeénym zpusobem kompliku)i i sou¢asny evropsky vyvoj.

Konfrontaéni model umocnil zaporné stranky komunistického politického
a ekonomického systému a o cela desetiletf zabrzdil rozvoj statu, které se k nému
hlasily. Znemoznil fesit historicky nazralé problémy nejen uvniti sovétského impéria
a ve sféfe jeho vlivu, ale i ve vztazich mezi staty obou systéma. Lidstvo v dusledku
toho vénovalo obrovskou éast svého intelektuélinfho potenciélu, velké duchovni
usill a nesmirné materiéini prostfedky na rozvoj zbrojenf, misto toho, aby se zaby-
valo hledanim racionélnich postupt pfi zvladan( globalnich hrozeb, jeZ jsou ¢aso-
vanou bombou planetéarntho vyvoje.

Obrovské ¢astky vynakladané na zbrojeni, a to nejen Gé¢astnickymi staty aliancl,
které se na konfrontaci bezprostfedné podilely, ale i dal§imi zemémi svétového
spolecenstvi, odéerpavaly prostiedky nezbytné na odstranéni hladu, nemocf
a negramotnosti miliént obyvatel Zemé a na ozdravéni Zivotniho prostiedi. Za léta
stabilizovaného nepfatelstvi splacime v souc¢asnosti pfilis vysokou dan. Dluh Je
natolik veliky, Ze nelze ani realné odhadnout délku splatkového obdobl. Mirové
dividendy, s nimiZ se po skonéen( studené valky a pe zmirnéni dynamiky
zbrojen( poéitalo, nejsou mnohdy dostaéulicl ani na to, aby pokryly néklady
spojené s likvidaci nadbyteénych zbrojnich arzendld. Mj. také v dusledku
nadmérného zbrojeni schazi nyni zemim byvalé VarSavské smlouvy kapitél,
nezbytny na pfevedenf jejich zbrojni vyroby z let studené valky na stav, ktery by
odpovidal nové vojenskopolitické situaci v Evropé a ve svété.

33



Hledanf nového modelu evropské bezpetnosti

Historickou neopodstatnénost a vycerpavajici narocnost aplikace konfrontaéni-
ho modelu evropské bezpeénosti si jiz v hloubce studené vélky uvédomovala fada
politiktl a politologli na obou pélech konfliktu. Dikazem toho jsou jednotlivé viny
oteplen(vztahi mezi Vychodem a Zapadem, nazyvané také politickym uvolnénim.
Nikdy v&ak nevyustily v disledné pfekonani vojenské konfrontace. Ukézalo se, Ze
zénik tohoto medelu a jeho néhrada jinym byla moZné jen za pfedpokladu radikéini
zmény politickych pomért v komunistickych statech, aZ po padu totalitnich reZima.
Pfesto se, alespori v roviné politickych tvah, o nutnosti zamény konfrontaéniho
modelu evropské bezpecnosti jinym, pfijatelnéjsim, po léta vedly rozsahlé diskuse.

Jedingm multilateralnim kontinentalnim férem, které jiz v letech studené valky
umoziiovalo dialog o jiném neZ konfrontaénim pojeti evropské bezpecénosti, byla
Konference o bezpeénosti a spolupraciv Evropé (KBSE). Od poéatku bylo zfejmé,
Ze kazdy z vojenskopolitickych blokd pfi tom sledoval vlastnf politické zaméry.
Pfesto v8ak hodnotové a materiainl pfednosti spole¢enského systému vytvafely
nadéjné predpoklady pro postupné prosazenikoncepci atlantické aliance. Potvrdily
se ([’Jir?gnézy odbornikd, kteff pfedpovidali nesmirnou obtiZnost a zdlouhavost toho-
to dialogu.

Staty sovétského bloku byly zejména prvnich deset let po pfijetl Zavére¢ného
aktu (1975) podrobovany na rdznych férech helsinského procesu tvrdé kritice za
neplnénl jeho ustanoveni, pfedevsim v humanitarni oblasti. Pfesto, Ze tato ,charta
evropskych néarodi" nema zadvaznost mezinarodnich smluvnich aktd, sehréla
v letech studené valky v evropském vyvoji velmi podstatnou tlohu, a to nejen
v procesu hledani pfijatelnéjstho modelu bezpeénosti, neZ byl konfrontaéni.

Zavérecny akt KBSE nelftostné nastavoval totalitnim reZzimim zrcadlo, zejména
v otdzkach dodrZovani lidskych prav a zékladnich svobod. V konfrontaci
zékladnich hodnot, na nichZ byl kazdy ze soupericich systémi postaven, viadni
pfedstavitelé statl vychodnfho bloku méli v podstaté dvé moZnosti: bud' souhlasit
se zménami svého politického systému, které by odpovidaly mezinarodnim stand-
ardim, stanovenym Gmluvami a konvencemi o lidskych pravech a obéanskych
svobodach, nebo postupné ztracet vliv na politicky vyvoj ve svych zemich. Nakonec
Zivot prosadil v podstaté obé.

Viadnoucf 8picky v nékterych statech Var$avské smlouvy pod viivem vnitro-
politického vyvoje, napi. v Madarsku a Polsku, byly ochotny v otazkach respekto-
vanl lidskych prav a pfi uplatiovani demokratickych zasad uspofadanf spolecnosti
ustoupitvice. V jinych zemich, jako napf. v Ceskoslovensku, Rumunsku, Bulharsku
nebo byvalé NDR, projevily v tomto sméru velmi malo ochoty. Obyvatelstvo ve
véech statech byvalého sovétského bloku viak stéle diraznéji poZzadovalo zésadni
zménu politického a hospodéarského systému.

Na tyto historicky jiz davno pfezralé vyzvy se v polovind 80. let pokusil
nejkomplexnéji odpoveédét tehdejsl predstavitel Sovétského svazu, M. Gorbacov.
Vyvoj véak ukéazal, Ze jeho odpovédi v mnoha parametrech nekorespondovaly
s realitou Zivota. Zejména koncepce fesenl ekonomickych a vnitropolitickych
probléma téZzce nemocné" spoleénosti sovétského impéria a jeho pfedstavy
o0 organizaci statu se ukéazaly jako vychodiska do slepé ulicky.
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Na druhé strané vak zahraniénépolitické teze jeho nového politického myslen|
vyznamné pfispély k radikalnimu obratu ve vojenskopolitickém a vojenskostra-
tegickém mysleni a posléze i v chovani Vychodu. V disledku toho Zapad zadal
s predstaviteli Varsavské smlouvy jednat o vojenskobezpeénostnich otazkach
s vétsf divérou. Nejprospésnéji se to projevilo zejména na bilateralnich a multi-
lateréinich férech, zabyvajicich se problematikou kontroly zbrojeni a odzbrojenl.
Pribéh a charakter rozhovort v druhé poloviné 80. let na vétsiné z nich opraviio-
valy k rostouci nadéji na dosaZeni pozitivnich vysledka.

Zvrat ve vojenskopolitické oblasti - daleZity faktor revoluénich zmén

Obrat v postojich politického vedenf dominantntho statu VarSavské smlouvy
pfinutil i sovétské mardaly a generaly revidovat své pfistupy k feSenl nékterych
otazek omezovani a kontroly zbrojeni. Teprve tato radikalnf zména umoZnila
piijmout stockholmsky dokument o opatfenich k posfleni divéry a bezpeénosti
v roce 1986. V ném se do znaéné miry podafilo prosadit princip transparentnosti
vojenskych aktivit jako kif¢ovy prvek zapadni koncepce utvarenfvzajemné duivéry
ve vojenské oblasti.

Pozitivnim testem upfimnosti politické a zéasti i vojenské Spicky SSSR, zda je
odhodlana pokradovat v zésadnich zménach vojenské politiky a vojenskostra-
tegického planovani, byl vztah k dohodé s USA o Upiné likvidaci celé kategorie
jadernych zbranf - raket stfedniho a krat&ho doletu. Jiz v dobé, kdy byla smlouva
o znicenl této skupiny bojovych prostfedk( podepséana, plevéZna vétsina
vojenskopolitickych odborniki ji pokladala za historicky meznik, ato nejen v ablasti
omezovani jaderné vyzbroje, ale i ve vztazich mezi obéma pély vojenskopolitické
konfrontace vibec. (Podepséna byla 8. prosince 1987 ve Washingtonu a vstoupila
v platnost 1. ¢ervna 1988 po vyméné ratifikacnich listin mezi R. Reaganem a M.
Gorbadovem v Moskvé).

Tento v déjinach mezinarodnich vztaht unikatnf krok vyznamné piispél
i k prohloubeni procesu KBSE ve vojenskobezpeénostnioblasti, Nesporné rovnéz
pod jeho pozitivnim vlivem probihala i tfeti nasledna schizka (hodnotlici konfe-
rence) KBSE ve Vidni. Zavérecny dokument, ktery byl na nf prijat v lednu 1989,
nejenze stanovil mandéat jednani o konvenénich ozbrojenych silach a vytycil dalsi
postup pfifesenlotazek tykajicich se evrapské bezpednosti, ale rovnéz konstatoval
shodu Gcastnickych statd v tom, ,...Ze piné respektovan( principl ve viech jejich
aspektech je podstatné pro zlepsenf jejich vzajemnych vztaht." (Zavéreény doku-
ment videriské nasledné schiizky KBSE, Svoboda, Praha, 1989, s. 4). Z kontextu
preambule je zfejmé, 2e zdliraznénl poZzadavku respektovani principl” se vzta-
hovalo zejména na lidska prava a zakladni svobody.

Z ¢asovych souvislostl je zcela zjevna vzajemna pii¢inna propojenost vyrazného
prohloubenl( procesu evropské bezpeénosti s podatkem rozpadu totalitnich reZimd.
Realny podll jednotlivych faktord na této déjinné udalosti svétového vyznamu
objektivné zhodnoti s vétsim ¢asovym odstupem teprve historici. Rozhoduijici podil
pfitom zcela urcité pritknou genetickym anomaliim ,redlného socialismu®, které
zpusobily jeho vnitinf degeneraci. Mezi faktory, jeZ totalnikolaps tohoto politického
systému urychlily, bude v$ak zcela jisté uvadén i helsinsky proces. Piitom je para-
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doxnl, Ze o jeho zahajeni od konce 60. let véemozné usilovali pravé piedstavitelé
evropskych socialistickych statu.

Diskuse na rdznych férech a Grovnich KBSE podstatné napomohla k sbllzenf
n&zord vyznamnych evropskych politickych sil na zakladni otazky zajistén( konti-
nentéini bezpeénosti. Vzhledem k podstaté konfrontaéniho modelu bezpeénosti
nebylo v8ak realistické ocekavat, Ze pouh& moZnost dosaZeni shody v ndzorech
na pojetl nového bezpecnostniho uspofadani v Evropé urychli realizaci teore-
tickych projektti. Celoevropsky konsens o koncepci nové evropské bezpeénostni
architektury byl stale v nedohlednu. NepfibliZilo jej ani to, 2e se ke konci 80. let
v disledku zmén v zahrani¢népolitické strategii Sovétského svazu podatilo
pfijmout rozséhla opatfeni, upevriujicl evropskou bezpecnost, ktera by jesté pied
péti - deseti léty byla pokladana na fantasticky uspéch.

Jak na Vychod$, tak i na Zapadé se velmi zaujaté diskutovalo o tom, zda
evropska bezpecnostnl architektura mé byt konstruovéna z prvkl kolektivnf &i
kooperativni bezpecénosti, zda se ma stét jejim zékladem projekt ,spole¢ného
evropského domu" nebo jina vize. Dalsl se domnfvali, Ze postaci, bude-li v Evropé
prosazen ,mirovy fad", v némz budou svobodné a demokratické stéty rozvijet
vzéajemné partnerské vztahy a v souladu s nim budou v3estranné spolupracovat.
Bylo jasné, Ze hlavni pri¢inou rozdfinych nazord na model evropské bezpednosti
zfttka byly podstatné diference v hierarchii hodnot, na nichZ byly zaloZeny politické
systémy statd, jeZ se mély na jeho budovani podflet.

Odhadovalo se, Ze dynamika procesu sbliovan( obou &asti Evropy, ktera se
prosadila ke konci 80. let, umoZni snad do konce stoleti tyto rozdily pfekonat. M.
Gorbacov jesté v cervenci 1989 ve svém vystoupeni pfed Radou Evropy ve
Strasburku kritizoval autory detnych vojenskopolitickych koncepcl na Zapadé, ze
pfekonénf rozdéleni Evropy ztotoZriujf s ,pfekonanim socialismu®. V této zakladni
otazce se v8ak katastrofalné zmylil. Demokraticka a pluralitni Evropa se skuteéné
nechtsla, ale ani nemohla integrovat s totalitnimi rezimy. Zivot navic ukazal, Ze jeho
vytky byly zbytecné. Narody stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy tuto pfekazku
odstranily okamzZité v prvnim pofadi, bezprostiedné poté, co se pro to vytvoiila
nejbliz&f vhodna historicka prileZitost.

Spontanné se zfekly nejen stalinského a breZznévského pojetl socialismu, ale
pfevaZna vétsina z nich se jednoznaéné prihlasila i k zakladnim hodnotam zépadni
civilizace - demokracii a politickému pluralismu - a k principiim trznfho hospo-
darstvl. V postkomunistické Evropé prevazilo odhodlani hledat cestu k vykonnému
a prosperujicimu systému, oprosténému od zjednodudenych konfrontaénich ideo-
logickych schémat. Tim byl v podstaté odstranén hlavni zdroj rozkolu Evropy.
V disledku toho se zcela zménilo i pofadi priorit v helsinském procesu a nalé-
havost fedenl jednotlivych otazek evropské bezpeénosti.

Od porevoluénl euforie k tvrdé realité posttotalitni Evropy

Po padu totalitnich rezimt ve stfednl, jihovychodni a vychodni Evropé a po
sjednoceni Némecka se vytvorily objektivné priznivé pfedpoklady pro politické
a vojenské prfekonani disledkd dlouholetého rozdéleni Evropy. Pafizské schiizka
nejvyssich vladnich a statnich pfedstavitelli Géastnickych stati KBSE v listopadu
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1990 v Charté pro novou Evropu v ponékud patetickém ténu konstatovala: ,Evropa
se osvobozuje od dédictvi minulosti. Diky odvaze muza a Zen, vili narodu a sfle
myslenek Zavére¢ného aktu z Helsink, nadchéazl v Evropé novy vék demokracie,
miru a jednoty." (Charta pro novou Evropu, Hospodaiské noviny, Praha, 27. 11.
1990, s. 13).

Dalsiléta evropského vyvoje viak ukazala, Ze po skondenfstudené vélky, odstra-
nénf Zelezné opony mezi Vychodem a Zapadem a po zbourénf jejich hriznych
symbol( - zdf a ploti z ostnatych dratd - zustaly na ,evropském valisti' jests velké
haldy ruin, zejména ekonomickych a moréainich. Bezpecénost kontinentu ohroZuje
i zna¢né mnozstvl nevybuchlé, ale jiz vybuchujici politické, nacionalistické a ideo-
logické ,munice”. Cestu k stabilité ztéZujl rdzné druhy zétarasu, prekazek
a nevyznacenych minovych poli. Likvidace téchto latentnich dasledku ,Styficetileté
vélky" si vyzada mnohem del$l das a podstatnd vétsi Gsil, ne2 se plvodné
pfedpokladalo.

Bezprostifedné po padu totalitnich rezimu se zdélo, Ze nastala historické pifle-
Zitost pro vytvoreni evropského systému kolektivni bezpecnosti, jehoZ integrujici
institucf by se mohla stat KBSE. Tato pfedstava v8ak byla velmi brzo zpochybnéna.
Velky podil na tom méla nepfipravenost samotné KBSE na tak rozsahly a naroény
Ukol. Podstatnéjsim ddvodem véak byla prohlubujicf se roztfisténost evropské poli-
tické scény, zejména v postkomunistické éasti kontinentu. Béhem é&tyficeti let
studené valky se vytvorily v politické, ekonomické a bezpecénostni oblasti mezi
prosperujici a totalitni éasti Evropy hluboké asymetrie, jejichz dusledky ztéZuji
cestu k celoevropskému konsensu pii feSeni bezpecnostnich otazek.

Nejvyznamnéj$im faktorem, jenZ ovlivriuje proces hledéani optimaintho modelu
bezpeénosti starého kontinentu, je pfedevsim vyvoj v postkomunistickych zemich.
V ddsledku hluboké ekonomické recese se zkomplikovala situace i ve vyspélych
statech Evropy, coZ neprospiva jejich vzajemnym vztahim. Neodekavané problé-
my zbrzdily i proces politické integrace. To v3e oslabuje Usill o vytvofeni
celoevropského bezpedénostniho systému.

Z pribéhu i vysledkd helsinského summitu élenskych statd KBSE v ¢ervenci
1992 vyzafujl zvy$ené obavy o budoucnost miru a bezpecnosti na kontinentu.
Primarnim ukazatelem stavu evropské bezpeénosti je Groveri vztahl mezi staty,
které se na tomto procesu podlleji. PfestoZe se disledky mnoholetého plsobenf
totalitnich rezim negativnim zplsobem promitaji pfedevsim do vnitropolitickych
pomérh postkomunistickych zem( a do situace regioni k nimz patfi, zprostfedko-
vané ovliviiujf i kvalitu bezpecnostn( spolupréce v celé Evrops, a to podstatné.

Hledanl optiméinfho fesenl

Pritom jsme svédky paradoxnich jevl. Sjednocovani Evropy, jako jeden
z hlavnich oc¢ekavanych vysledkd konce studené vélky, mélo vést ke kvalitativné
vyssl Grovni bezpecnosti kontinentu a tim i kazdého statu. Problémy vnitro-
politického vyvoje nékterych transformujicich se zemfi se v8ak misto toho staly
nejvyznamn&jsim zdrojem evropské nestability. Ta prohlubuje dosavadnf asymetrii
v bezpecénostnl oblasti mezi rdznymi skupinami statd kontinentu a pusobi jako
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katalyzator pokradujici diferenciace postkomunistickych zemi. Proces sjedno-
covani Evropy to nejen brzdi, ale mize jej i vazné ohrozit.

Vzhledem k tomu se objektivni potfeba rozsifeni a zefektivnéni evropské
bezpeénostnl spoluprace do politiky vétSiny zainteresovanych vlad neprosazuje
s odpovidajici naléhavosti. Zejména u relativné stabilizovanych postko-
munistickych statd misto toho pfevlada snaha o selektivni zajisténi vlastni
bezpecnosti s vyuZitim osvédcéenych struktur zapadni Evropy. Soustieduji se
pfitom na feseni aktualnich bezprostfednich probléma, aniz vzdy berou nélezity
zf'etel na globalnf poZadavky v $irSich a ¢asové vzdalengjsich souvislostech.

Na utvafeni negativnich stranek evropské bezpecnostni situace maiji
v soucasnosti hlavni podil lokainf konflikty, pfevazné etnického charakteru. Pfitom
ale dominantnim rysem evropského bezpecnostniho prostiedi nadale zistava
skutec¢nost, Ze potencial hrozby rozsahlych mezistéatnich véalek a velkoplosné agre-
se je minimalni. Lze fici, 2e nedosahuje kritické hranice pravdépodobnosti vzniku.
Je to kumulovany dasledek pusobeni fady pozitivnich faktord. K nejdileZitéjsim
z nich patif droveri vojenskopolitickych vztah mezi U¢astniky evropského procesu
a efekt opatfeni v oblasti omezovani zbrojnl produkce, kontroly zbrojeni, upeviio-
vani dlvéry a transparence ozbrojenych sil a jejich aktivit.

Nejen Evropa, ale i cela planeta je v této dobs, i kdyZ zatim jen docasné, zbave-
na hrozby jaderného konfliktu. K tomu, aby byla moZnost svétové nuklearni
katastrofy zcela vyloucena, je nezbytné neustéle upevriovat a rozvijet vojenské
strategické partnerstvi mezi jadernymi mocnostmi. Prioritou nejvyssiho vyznamu
proto je kultivovanitakového bezpeénostniho prostiediv Evropé, v némz by i nada-
le byla vylouéena moZnost vzniku vojenského nepréatelstvi z politickych a mate-
ridlné technickych divoda. Jinymi slovy - je nezbytné pfedchazet vzniku jakychkoli
situacl, které6 by mohly vést k chroZzeni dne$nfho stavu. Odpovédnost za
bezpeénost svych zeml zavazuje politiky Evropy a Severni Ameriky, aby nedo-
pustili nové vojenské rozdélenl starého kontinentu.

Kdyby se mocnost, jez disponuje nejen druhym nejvétsim jadernym potenciélem
na svété, ale i obrovskymi konvenénimi silami, dostala do izolace a ztratila pocit
sounalezitosti, mohla by se pro ostatni stat podstatné nebezpecéndjsi hrozbou nez
nynf. Vysledky prvnich demokratickych parlamentnich voleb v Ruské federaci
v prosinci m. r., které6 mnohé znepokojuji, jsou v jistém smyslu odrazem urcité
frustrace éasti spolecnosti v dusledku ztrat, jeZ tuto zemi po padu komunistickych
reziml a po rozpadu sovétského impéria permanentné postihuji. Apriorni pode-
zlrénf nebo dokonce nepréatelské reakce ¢asti evropskych politiki na né a na
je|dnotlivé projevy hektické ruské vnitropolitické scény jen nahravaji extrémnim
silam.,

Neni snadné prekonat stereotypy konfrontaéni psychologie a zbavit se obav
z hrozeb bipolarnich vztahl. Proto je tak obtiZzné formulovat spravnou politiku vici
byvalému protivnikovi. Na jedné strané je nezbytné pfispivat k jeho obnové, ale
tak, aby nedochazelo k znovuoZiven| jeho imperialnich ambici v rozsahu, ktery by
mohl vést k revitalizaci konfrontace. Na druhé strané je tfeba jej s taktem a odpo-
vidajici obezietnosti zapojovat do feseni mezinarodnich problémi v mife, je2
odpovida jeho geostrategickému vyznamu. Stanovit pfitom spravné proporce je
nesmirné obtiZzné. Uréujicim hlediskem v§ak musi byt snaha o vytvaien| takového
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ovzdusi, v némz by névrat k jaderné konfrontaci nebyl moZny. Kdyby se to nepo-
dafilo, Evropa by se opét ocitla ve stinu absolutntho chroZeni.

Zachovani pokud moZno dobrych partnerskych vztaht s Ruskem je proto dikto-
vano predevsim nezbytnosti zabranit vzniku rizik, ktera by vyplynula z pfipadné
recidivy jaderné konfrontace, ale i z potenciainich dusledkl §ifeni jadernych zbrani
hromadného ni¢enl v rozvojovém svété. Proto jednou z hlavnich priorit
evropské bezpeénostni politiky e kultivovani pfiznivych podminek pro
rozvo| celoevropské vojenskopolitické spoluprace. Jednou z cest jak toho
dosdhnout Je vojenska spoluprace é&lenskych statd NATO s byvalymi
protivniky na platformd Severoatlantické rady pro kooperaci (NACC), ale
zejména projekt Partnerstvi pro mir.

Teprve budou-li demokratické sily v Rusku zcela poraZzeny a $ance zapojit tuto
velmoc do bezpeénostni spoluprace v Evropé bude definitivné zmarena, bude
nutné na nové vzniklou situaci reagovat zplsoby, odpovidajicimi charakteru z nf
vyplyvajicich hrozeb. Rakoviné nelze pfedchazet tim, Ze dosud nenapadeny orga-
nismus preventivneé vystavime radioaktivnimu zafeni a podavame mu cytostatika,

Nacionalni ¢i koaliéni opatfeni, kterd by sledovala upevnéni jen vlastni
bezpeénosti jednoho nebo skupiny statd bez ohledu na disledku irdich souvislosti
a vzdalenéjsich ¢asovych horizontd, by mohla mit kontraproduktivni Géinek. | proto
je hledanl optiméinich pfistupt k feseni otazek evropské bezpeénosti v tomto
pfechodném obdobf znaéné obtizné.
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