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Plukovnik Ing. Karel Koz ak

Problémy vojenské teorie
Zamysleni nad nékolika ¢lanky ve VR

V souvislosti se zménami vojenskopolitické situace v Evropé ave svété se nutné
musf ménit i Gkoly armad. Vcelku dobfe je v Armadé CR zvladnuto to, co bychom
mohli zafadit pod stranku formalni. Jedna se o novou organizaéni strukturu, snizo-
vanf poctld osob a techniky, pfipadné redislokaci. Chybi mi vak kontinuita se
strankou obsahovou. Zde mam na mysli teorii. KdyZz budeme mit novou arméadu,
budeme ji muset pouzivat jinak, neZ tomu bylo doposud. VZdyt nova arméda se
vytvail v novém vojenskopolitickém a bezpecnostnim prostredi, které nutné vyza-
duje nové zplsoby éinnosti. A k tomu by nam méla pfispét nova teorie.

Jsem rad, Ze se ve Vojenskych rozhledech postupné zacinajf objevovat élanky,
které se dotykaijiitéto oblasti. | tim, Ze se upozorriuje na problémy, které se realizaci
stranky formalni oteviely a dosud nejsou fedeny. Abychom dospéli k néjakému
vysledku, je potfebné ujednotit nazory, vytvoiit pracovni tymy a jednat tak, aby
vysledna teorie pro ¢innost armady byla skuteéné kvalitni, odpovidala soué¢asnosti
a také byla dostatecné progresivni do blizké budoucnosti.

Ve VR ¢. 1/94 jsem si piecetl clanek pplk. doc. Ing. Karla Kotka, CSc. pod ndzvem
.OPZHN ano, nebo ne“. Velmi se mi libilo usporadani élanku, jeho obsah a hlavné
vysvétleni mista a Glohy OPZHN v soucasné dobé. PIné souhlasim s autorem, Zze
OPZHN své misto neztratilo a je v armadé opravnéné. Trochu mne v8ak zarazilo,
Ze svym ¢lankem nepfinasi nic nového.

Uvedeny ¢lanek mne utvrzuje v nézoru, Ze v teorii se tzkostlivé drZime véeho
zastaralého, zndmého a provéreného praxi. Ovsem také se domnivdm, Ze zde
chybl odvaha prijit s nécim novym. A tak v armadé maji nadale hlavni misto pojmy
jako je uder, palebné niceni, boj apod. Sice mluvime o strategii miru, o snizovani
nebezpedi vojenskych ohrozZenl, ale v teorii to patrné neni. Pfitom je nam znamo,
Ze vétsina evropskych arméad se pfipravuje i na pinéni jinych Gkold neZ jen bojo-
vych.

Abych nebyl $patné pochopen - nepopiram bojové tkoly armady, ale myslim si,
Ze zase v$echno neni jen bojovou éinnosti. Jsem pro umirnénost ve vyjadfovani.

Ackoliv nejsem priznivé naklonén tendencim prejimat vdechno ze Zapadu, chci
upozornit na americky predpis FM 100-5, Operace, ale rok vydan( 1993. Ten jiz
reaguje na soudasnou dobu. Tieba i tim, Ze vedle vojenskych operacl zahrnuje
i operace nevojenské. Ale také tim, Ze vénuje pozornost ochrané. Na zéakladé
zkusenostiz valky v Perském zalivu se napf. fesi otazky ochrany pred Géinky piso-
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benivlastnich zbrani. To miZe byt pro nas pfikladem, jak se operativné pfizpUsobit
novym podminkém.

Potfeba nove vojenské terminologie

V tomto élanku bych chtél upozornit pouze na nékteré teoretické problémy, které
podle mého nazoru jiz neodpovidaji sou¢asnym podminkam a bylo by potfebné je
teoreticky rozpracovat.

@ Nejprve se budu zabyvat pojmem palebné ni¢enl. Téma je jistym zpisobem
rozpracovano v ¢lanku plk. gét. Ing. Milana Kubesi, zvefejnéném ve VR 3/93, str.
69. Autor vcelku dobfe rozpracovéva mechaniku dusledkd naplnénosti tohoto
pojmu v praxi - éinnost zvlastnf skupiny a dokumentace pro palebné nicenl.

V Zza4dném pifpadé nezavrhuji nutnost planovani a koordinace pfi pouZziti
prostiedki plisobenina nepfitele. Ale jsem proti sou¢asnému pojeti. Palebné ni¢enf
bylo snad vhodné v dobé masového pouzivani nicivych prostiedkd. Ted' bychom
se radéji méli vratit do reality.

Moje nazory na uvedeny pojem jsou negativni. Plvod pojmu vidim v pfekladu
z ruského jazyka. Jeho piny vyznam chépu v tom, co se déje v souc¢asné dobé
v byvalé Jugoslavii. Zde se skute¢né jedna o palebné nic¢enl, kde se pfesné, meto-
dicky a s velkym zadostiu¢inénim nic¢f pfedevsim civilni clle, osoby, majetek, budo-
vy, v8e, co je na protéjsi strané. Zde ma tento pojem piné uplatnéni. Zadna stiela
nemine cfl - vzdy néco zniél,

Pojem palebné nic¢enl podle mne pfesné vystihuje danou cinnost, tkol palby
a nebere v lGvahu, Ze Ukol nebude spinén, kdyZ stiela nezasahne cil. Palba méla
vZdy vice Gkoll. Napf. bofit, pfehrazovat, varovat atd. Pro¢ zvyrazriovat jen jeden
tkol?

Diive se boj skladal z palby a pohybu. To byla zakladni ¢innost véevojskovych
jednotek. Boj podporovalo palbou délostfelectvo a letectvo. Dalsi druhy vojsk boj
zabezpecovaly - REB, Zenisté, chemici, logistika. Takové uspofadani je napf.
v armadé némecké. Je dostateénsé logické a plné vystihuje ptsobnost druht vojsk
v boji. Pro¢ bychom radséji neméli pouzivat pojmu palebna podpora? Pojem je
i mirnéjsim vyjadrenim ¢éinnosti pro soué¢asnou dobu.

Nicenl nepritele se provadi riznymi zpisoby. Nepopiram, Ze palba je nejdi-
lezitéjsl. Své misto ma i bombardovani, pouziti min a nélozi, ruénich granata. Ale
existujl i dalsi moznosti: chemické a bakteriologické zbrané, mechanické zpusoby.
Nakonec na nepfitele se d& plsobit i neletalnimi zbranémi.

Pro palebna niceni se ve stabech vytvarely zvlastnf skupiny, zpracovavala se
a vedla velmi pracnd dokumentace. Z praxe vim, Ze to byla neucelna cinnost.
V tomto procesu mélo vysadni postavenidélostielectvo. A tak pojem palebné nice-
ni musi byt zachovan proto, aby se vysadni postaveni udrZzelo? Jsem proti pouzi-
vani tohoto pojmu zejména z hlediska stylu prace, ktery je s nim spojen.

@ Vrétim se nyni k OPZHN. Na rozdll od uvedeného autora ¢lanku pfedpokla-
dam jiné fedeni. VSeobecna opatfenl vyjmout z ramce OPZHN. Opatfenl zvIastni
v ném ponechat. Vnitini struktura by se ovsem mohla upravit. Navrhuji to mimo jiné
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proto, Ze neznam Zadné vlastniprostfedky OPZHN pro ni¢eni (obsah véeobecnych
a zvlastnich opatfeni je uveden ve VR 1/94). '

@ Obdobnym zpusobem se obracim na REB. To si ve svych (kolech také stavi
na prvni misto ni¢eni. Ma snad néjaké vlastniprostiedky pro ni¢eni? Domnfvam se,
Ze svymi prostiedky nenapliiuje véeobecné chapany vyznam slova nigent.

Zaméfil jsem se na tyto tii oblasti, protoze v nich vidim jistou provazanost.
Z dosud platné teorie vyplyvé, Ze kdyZ vypélena stfela zasahne baterii, pouZivajici
jadernou munici, jde o OPZHN. KdyZ zasahne radiolokator, jde o REB. Kam zara-
dit stav, kdyZ nezasahne Zadny cil?

Z této kratké avahy mi vychazi zavér, Ze nase teorie je neusporddand, ovlivrio-
vana ruznymi tendencnimi ndzory a vyklady, 2e zde dochézl k maten/ pojmu. Méli
bychom nechat kazdému jeho odpovédnost a z toho vyplyvajici ikoly.

@ V dal$im povaZuiji za potfebné se zabyvat problematikou zabezpeéenl. Ja je
chépu jako ¢innost, vytvarejici podminky pro éinnost navaznou. Tak, Ze dodavatel
¢i producent neni hlavnim spotfebitelem. Jaké jsou piiklady? Logistika zabezpeci
munici, PHM, proviant. Material véak pouziva péchota, tankisté a dalsi. Zptsoby
vyuzitf iz logistika neovlivni. Zenisté postavi most nebo upravi komunikace, REB
zarusiradiové sité. VSe je ve prospéch ¢innosti nékoho jiného. Tato pfedstava mne
vedla k myslence pozménit dosavadnl uspofadani zabezpecenl na operaénim
stupni. PouZivam k tomu pojem operacénl zabezpecenf (viz obr. 1).

Soucasné by bylo vhodné zavést u vdech druhi novy obsah éinnosti. Napf. pro
chemické a Zenijni zabezpeceni stanovit pouze to, co vykonava piisludny druh

operacni zabezpedeni
bojové éinnosti specialni zdravotnické
REB .
: topogeodetické
klam;;?r:}nom hydrometeorologické
chemijcké socidlnfa humanitarnf

Obr. 1
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vojska, a ne to, co se tyka pfimo ochrany osob (okop pro lezictho stfelce, ochranné
maska).

Z dosavadniho rozdélen{jsem vypustil OPZHN, které zarazuji do nové vytvorené
kategorie OCHRANA VOJSK. Déle zpravodajské zabezpeceni, které ma vhodnéjsi
umisténiv podsystému velenf (obdoba amerického C3l).

Jsem si védom, Ze pojem radioelektronicky boj vyznamové neni slucitelny
s pojmem zabezpedenl. Ale z hlediska svého poslanitento druh boje viastné vytvari
podminky pro cinnost ostatnich. Obdobné chapu zatfazeni klamné cinnosti.

Socialni a humanitarni zabezpedeni uvadim proto, Ze i v tézkych vélecnych
podminkach je potfebné dodrZzovat normy vale¢ného prava, dohody, vztah
k obyvatelstvu, kulturnim hodnotam. Situace v byvalé Jugoslavii je varujict.

@ Do operacniho zabezpedeni zamérné nezafazuji celou oblast logistiky.
Obsahem ¢innosti a zafazenim v ACR m4 pravo na samostatné postaven.

Ochrana vojsk

Vzhledem ke zménéné vojenskopolitické situaci dochazf ke zménam v poslani
armad. V nové demokratické armadé je potiebné skute¢né zajistit odpovidajici
misto pro élovéka. To hlavnfje chranitjeho Zivot. Tedy jiz ne spinénilkolu za kazdou
cenu, i téch nejvétsich ztrat. Proto uvaZzuji nad vytvofenim podsystému ochrany
vojsk. Po rozpracovani by mohl byt uveden v predpisech jako samostatné &ast.
Ptedkladam navrh moZného rozdélenl (viz obr. 2).

: OCHRANA VOJSK
, 3 :
l I b b I
r pfed pred pied
G danl pocitaovymi neletalnimi Ucinky
viry zbranémi vlastnich zbranf

[ . e

pred . i o

pza ~ |ous | protipoZ. ekologie

diverzi

Obr. 2
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OPZHN jiz svym nazvem ma plné opravnéni k zafazeni do tohoto podsystému.
Samotny pojem ochrana neni adekvatni pojmu niceni, jak je uvadéno ve Vseo-
becnych opatfenich. Jeho Zvlastni opatieni se zde mohou pinohodnotné uplatnit.

Osobni miZe zahrnovat v8echna opatfeni, ktera se tykaji clovéka: pouziti
PCHOJ, okop, zamaskovani, pouziti nepristfelné vesty apod.

Neletélin{ zbrané se postupné stavaiji realnou hrozbou. Rychly rozvoj technologii
tomu napoméha. Zde je potfebné se divat i do budoucnosti, abychom nebyli
prekvapeni.

Pocitacové viry jsou realitou, ktera se nevyhyba ani armadé. Neplsobisice pfimo
proti ¢lovéku, ale mohou velmi negativné ovlivnit jeho ¢innost a tim pusobit nepfi-
mo.

Ochrana pred Ucinky vlastnich zbranf je novym prvkem. Vychazi zejména ze
zkusenostl z valky v Perském zalivu. Je potfebné pfedejit zbyteénym ztratdm
z vlastni ¢innosti. Ty jsou obvykle disledkem selhani lidského faktoru, nedosta-
tecné organizovanosti ale i vlivem zanedbaného technického vybaveni (pfistroje
pro uréeni vlastni polohy, odpovidace pro pozemni techniku a dalsi).

Mnohem vétsipozornost je potiebné vénovat cinnosti prizkumnych a diverznich
skupin. K tomu je nutné pfijimat odpovidajici opatfeni. Je lepsi, kdyz jsou pfedem
piipravena a promy$lena.

K zamyslenije jesté otazka ochrany civilniho obyvatelstvajako jednoho z novych
Ukold pro armadu.

Nekladl jsem si za cil rozebrat podrobné jednotlivé oblasti a presné vymezit
obsah. Jen ukézat jeden z moznych pfistupl. Navrzenou strukturu podsystému
také nepovazuji za dokonalou. Jsou to v8ak naméty pro dal$i praci. Smyslem této
kratké tvahy bylo zaméfit pozornost na problematiku teorie vojenského uméni.
V soucasné dobé se pripravuje navrh nového operaéniho pfedpisu. V navaznosti
bude pokracovat rozpracovani piedpist na nizsich Grovnich. To je spravné, ale
povazoval bych za vhodnéjsi, kdyby teorie vice pfedchézela svému praktickému
uplatnéni. Vyuzivanim dfivéjsfteorie a pojmového aparatu se obtizné dostaneme
na Groven souc¢asnych pozadavkl na armadu.
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