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ROZPORY MEZI UKOLY A ORGA-
NIZACNI STRUKTUROU VOJSKA

’ ’

UZEMNI OBRANY

V nékterych clanclch, zverejnénych ve vojenském odborném tisku k: proble-
matice VUO (1. - 6.) ale i v materidlech velen/ ACR (7., 8., 9.), podrobnéji rozpra-
covévajicich koncepci vystavby ACR do roku 1996 (10.), jsou uvédény ukoly, které
by VUO mélo nebo mohlo pinit za riznych situac, tj. nejen v pfpadé branné poho- .
tovosti stétu (pii nebezpedfnapadeninebo po zahéjeni agrese), ale i v obdobl miru
a nevojenskych ohroZenl, Jedn4 se o aktudlnftematiku a nasledujicl ivahy mohou
byt dficim prispévkem k fesenl problému, které v této oblasti jsou, nebo mohou
vzniknout.
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A Mezi zdkladnf ukoly VUO v obdobi mfru jsou v téchto materialech zahrno-
vany zejména:
— pfiprava velitell, stabu, vojsk, vyzbroje, techniky a materiélu k pouZiti v pifpadé
rznych druht ohroZeni,
- stfeZeni duleZitych vojenskych a civilnich objektt,
~ zabezpecdovani poradku na svéfeném teritoriu v Uzké soucinnosti s policil.

A Za zékladn( ukoly VUO v obdobi nartstan( napéti, krizf a nevojenskych
ohroZenf jsou povaZovany piedevsim:

@ piipravavelitelu, 8tabd, vojsk, vyzbroje, techniky a materiélu k bojovému pouZitf,
tj. k veden( bojové ¢innosti pfi vojenském ohroZenl stétu,

@ zvysend ochrana duileZitych objektd pfed moZnou &innostf diverznich skupin
protivnika tésné pied nebo pfi pfipadném zahajenl konfliktu,

® ochrana a zajidtovanipofadku na daném teritoriu, pfedevsim zvySenim moZnostf
zésahu proti pfipadnym narusitelim pofédku a bezpeénosti na teritoriu,

@ piiprava nebo provedeni mobilizaénfho rozvinutf VUO,

® piiprava opatfeni k obrané SH (pfihraniéntho prostoru), tj. zaujiméani prostort
obrany a jejich budovani, kontrola a pfiprava objektd SLO (STO), pfiprava
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k zatarasovani prostort na SH, pfipadné k ni¢eni komunikacnich aj. objektl na
moznych smérech ohrozeni ap.,

@ zajistovani manévru vojsky na ohroZeny smér.

A Ukoly jednotek a utvaru VUO v obdobi konfliktu (lokalniho, regionalniho)
pfi odraZeni ttoku agresora budou zavislé na vyvoji situace od zahajeni napa-
deni. Polni vojsko bude odrazet vzdusné a pozemni idery agresora a to nejen
v pithraniénim prostoru, ale pravdépodobné i v hloubce Uzemi statu (letecké dery
na dulezité vojenské, hospodaiské, spravni a jiné objekty, pozemni jednotky
a Utvary protivnika pronikajici na smérech do hloubky uzem( statu, jeho vzdusné
vysadky a aeromobilni jednotky vysazené k oviadnuti dllezitych prostort v pfihra-
niénim prostoru i v hloubce teritoria, diverzni skupiny k narusenf ¢innosti polnich
vojsk i teritoria atd.). Zna¢ny vyznam bude proto mit provedeni manévru hlavnimi
silami polniho vojska na ohrozené sméry. V takto vzniklé situaci muze VUO plnit
predevsim nésledujicf ukoly:

— vedenibojové &innosti pfi obrané pifthranicniho a prilehlého prostoru (pdsma
pfikrytl statni hranice), zpravidla v soucinnosti s polnimi vojsky a letectvem
(pravdépodobné nejsloZitajsi tkol VUO),

- obrana duleZitych vojenskych a civilnich objektd pfed jejich napadenim nebo
ovladnutim vzdusnymi vysadky, diverznimi skupinami a proniknuvsimi pozemni-
mi jednotkami protivnika,

— obrana zajisfovan| pofadku na teritoriu (7., s. 44 - 53).

Srovnanf pozadavku a moznosti

Je zfejmé, Ze mezi vyse uvedenymi poZadovanymi (piedpokiddanymi)
Zdkladnimi ukoly vojska uzemni obrany a jeho moZnostmi v soucasné
(uvaZované) organizacni struktuie existujl podstatné rozpory, pramenic/
zZejména v nesystémovém pristupu k problematice vytvdrenl a ukolovén/
vojska tzemnl obrany:

@ problematika VUO (stejné jako u celého pozemniho vojska) byla fedena od
konce. Nejdfive byla vytvofena organizaénf struktura svazkd, Gtvard a jedno-
tek, ur¢ena jejich dislokace (¢asto ne podle pozadavki zabezpecen( obrany
statu a potfeb armady, ale v zavislosti na souhlasu nebo nesouhlasu predsta-
vitell statnispravy a obecnich zastupitelstev s rozmisténim vojenskych posadek
a Gtvard), byly stanoveny mirové a valeéné pocty (s pfihlédnutim k stanovenym
limitim zbrani a bojové techniky) a teprve potom se zacaly formulovat tkoly,
jaké by mély nové vytvofené organizacni celky v pfipadé ohroZeni nebo napa-
deni statu plnit. Zvlasté patrné je to prévé na vojsku Gzemni obrany, protoZe
v jeho pfipadé se na jedné strané mezi uvaZovanymi ukoly velmi ¢asto objevujf
i takové, které by mélo VUO plnit uZ v dob& miru nebo ohroZenl statu (aniz by
byla respektovana skute¢nost, Ze se zatim pfedpoklada VUO mirové nevytvéaret)
a na druhé strané Gkoly, které VUO zase vzhledem ke své vyzbroji a pfepravni
technice neni schopno plnit (viz déle),

116




@ mozné tkoly VUO byly formulovany v dobé, kdy se teprve uvazovalo o jehovzni-
ku, Pozdéji ale nastal stav, kdy byla vytvofena uréita ,unifikovana" organizace
vUO, aniz pravdépodobné byly konfrontovany jiz zformulované pozadavky
(Gkoly) na vojsko UQ s jeho realnymi moznostmi vyplyvajicimi z jeho navrho-
vaneé organizace a vyzbroje véetné vybaveni bojovou nebo dopravnitechnikou.
Jde pfitom pfedevsim o posouzen( jeho palebnych moZnosti pfi ni¢eni
obrnénych cllt protlvnlka a jeho manévrovych moZnosti, zejména pfi vede-
nl manévrové obrany v pasmu piikryti SH, kdy v podstaté vibec nejsou bréany
v Uvahu rozdflné manévrové moznosti mechanlzovanych (tankovych) jednotek
(Gtvard) protivnika oproti pouze motorizovanym, tj. pfesunovanym na NA, ale
bojovou ¢innost v podstaté pésky vedoucim jednotkam (Gtvarim) VUO,

® zpocatku bylo a v nekterych materialech dosud je uvazovano splnénfnékterych
akolt vojskem UQ jiz v miru (7.), pfestoZe se v souéasné dobé pfedpoklada, ze
v miru budou existovat pouze organizacni prvky vytvérenych brigad a vlastnf
VUO bude rozvinovéano aZ za branné pohotovosti statu, navic s pomérné
dlouhymi Ihdtami pfipravenosti. V této souvislosti by byla asi velmi proble-
maticka diskuse o realnosti pouziti VUO a o mozné mife spinéni pied néj posta-
venych ukoll (zejména v pasmu pfikryti na SH) v pfipadé néahlého zhorseni
situace a pfekvapivého vzniku lokalniho konfliktu,

@ myélenka a pozadavek zabezpedeni ,celoplo&né" obrany teritoria k tomu Gdelu
vytvofenym vojskem (zemni obrany je v uréitém rozporu se zptisobem jeho
zformovani a zmobilizovani. Misto jednotek vytvafenych (rozvinovanych)
v pfedpokladaném misté (prostoru) jejich pisobeni jsou pfislusnici zaloh
preduréenych do VUO soustiedovani z pomérné velké plochy teritoria do
omezeného poctu posadek, v nichZ je provedeno jejich zmobilizovani a néko-
likadenni bojové stmeleni, pfi¢emz teprve poté Ize pocitat s pfipadnym presu-
nem zmobilizovanych jednotek VUO do ohrozenych prostorti nebo do prostorti
jejich bojového pouZiti. To znaéné prodluZuje ¢asové moZnosti zasahu proti
protivnikovi, zejména v pasmu prikryti na SH, ale i proti jeho prizkumnym
a diverznim skupinam - tzn., Ze teritorium se v podstaté misto ,prikryti" ,odkry-
va'.

Nutnost systémového pfistupu

Systémovy piistup k problematice zabezpedeniobrany statu mél byt ale asi jiny.

Nejdrive bylo nutno analyzovat:

~ moZna ohroZenli statu véetné posouzent sily ozbrojenych sil mozného protivni-
ka,

— moZné zpusoby zahajeniozbrojeného (lokalniho) konfliktu (jehoz cilem nemusi
byt zni¢eni celého statu, ale jenom napf pouze ovladnuti sporné ¢asti statniho
Uzemf),

— moZnostistatu zabezpedit obranu své nedotknutelnosu acelistvosti, predevsim
ke svym ekonomickym mozZnostem,
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~ moznostiarmady odrazit pfipadny Utok protivnika vzhledem k stanovenym limi-
tum zbrani a bojové techniky a teprve potom na zékladé takovychto a dalsich
podkladt stanovit Gkoly jednotlivych druhl ozbrojenych sil (i souéasti pozemniho
vojska), jejich organizacni strukturu, dislokaci, mirové a valeéné pocty i zpisob
jejich rozvinuti v pfipadé ohroZeni statu.

Otom, Ze se takto skutecné nepostupovalo, svédéimij. to, Ze dosud neni zformu-
lovéana ani vojensk4 doktrina CR ani strategie obrany statu, ktera pravdépodobné
vojenskou doktrinu nahradi. Negativnim dusledkem této nesystemati¢nosti je
skuteénost, Ze i zakladni operaéni a taktické predpisy pro éinnost vojsk v poli jsou
v soudasné dobé zpracovavany bez vymezeni strategickych kol ACR (jak to mj.
konstatovali i G¢astnici vojenskoteoretické konference konané 16. 12. na 1. fakulté
VA), tzn. Ze v nich nelze konkrétné reagovat na koncepci obrany statu a Ze tak musi
byt zpracovany bud'v obecnéjsi podobé nebo budou muset byt po prijeti strategie
obrany statu upravovany.

Nedodrzeni uvedené posloupnosti se projevuje v tom, Ze se nynifesidilema, jak
splnit tkoly obrany statu s tdmi organizaénimi strukturami, které byly vytvofeny. Ze
doslo k omylim a chybam, lze uké&zat pravé na problematické realnosti (nebo
pfimo nereélnosti) nékterych z uvaZzovanych tkolt vojska zemnl obrany.

Hlavnl ukoly iuzemnl obrany

Jako hlavni Gikoly vojska UQ jsou v jednom z poslednich materiéli (9.) uvedeny
nasleduijici:
a) pro brigady UO se smmpr (tj. na bazi mechanizovanych brigad):

® prikryvat statn( hranici na chrozeném sméru v soucinnosti s polnim vojskem
nebo samostatne,

@ aktivizovat a vyuzivat k obrané vybrané objekty stalého opevnéni na statni
hranici,

@ branit obranné postaveni (pasmo) v hloubce a na bocich hlavniho uskupeni
polniho vojska,

@ budovat postaveniv hloubce obrany podle zplanovaného systému obrany (9.,
s.7),

b) pro ostatni brigady UO (vytvafené u VDV):

@ budovat zaseky a zatarasy na pravdépodobnych smérech Gtoku protivnika,

® podilet se na provadéni pofadkové sluzby k zabezpecéeni pfesunu polniho
vojska pii zaujimani operaéni sestavy a na zabezpeceni pfepravy vojsk pies
vodni toky a po komunikacich,

@ branit dilezita spravni centra, ekonomické prostory a komunikaéni uzly,
objekty zvl&stniho vyznamu pro obranu CR a bezpeénost obyvatelstva,

@ bréanit svéfena Gzemi proti ¢innosti vysadki protivnika, jeho diverznich a tero-
ristickych skupin,
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@ chrénit a udrZovat spoje, komunikace, ropovody a jiné objekty vyznamné pro
obranu,

@ provadét zachranné a vyprostovaci prace spoleéné s jednotkami civilni obra-
ny a plnit dal$f tkoly v soucinnosti s CO CR (9., s. 6).

Rozeberu podrobnéji nékteré z téchto uvazovanych tkoli:

M Prikryti statni hranice (obrana pasma piikryti na statni hranici) (9., s. 7, 8.,

8. 15).

Jednim z hlavnich divodu, které vedly ke vzniku vojska UO, byl poZadavek
brénit jim tu &éast teritoria statu, na ném# by byly svazky a utvary Uzemnfobra-
ny rozmistény. Pfitom problemati¢nost sou¢asné organizacni struktury a zplsobu
rozvinuti VUO Ize ukazat na zpisobu pinéniprvniho z vy$e uvedenych tkold VUO,
tj. prikryti statnf hranice.

Zékladnim problémem a soucasné dkolem pozemniho vojska je byt pfipraven
odrazit nenadalé napadeni protivnika, udrzet piihraniéni prostor a vytvofit
podminky pro pfechod statu a ozbrojenych sil na valecny stav. Proto pfikryti statni
hranice patfi k nejduleZitéjsim Ukolim armédy, ma strategicky vyznam a rozho-
dujicim zptisobem ovliviiuje vyvoj, prib&h a trvani konfliktu. Pfitom je zfejmé, Ze
k prikryti SH dochézi zpravidla v dobé, kdy vlastni sily nejsou piné rozvinuty, nemaj
zaujatou obranu a z ¢innosti protivnika vyplyva bezprostfedni nebezpeci ohroZeni
(napadeni) statu. Tzn., Ze na pfikryti SH ma vliv zejména zpusob zahéjen
a vedeni agrese protivhikem, konkrétni situace viastnich ozbrojenych sil,
charakter terénu a doba, kterou potfebuji vyélenéné sily k prikryti SH a hlavni sily
zaujetl obrany (6., s. 65). MoZnost a zplsob pouziti VUO pfi pfikryti SH budou mj.
ovlivnény situaci, jaké bude napadeni ze strany protivnika pfedchéazet, tj. na tom,
zda k agresi dojde:

@ po n&hlém zhorseni situace, pfekvapivé,
@ po obdobi zhordovani vztah( a provedeni pfiprav.

Rozpor mezi uvedenymi poZadavky na prikrytl SH a moZnostmi vUO je v pipa-
dé potreby spinit spociva v tom, Ze VUO v miru v podstaté neexistuje (nema existo-
vat) a ma se rozvinovat aZ pfi uvadéni Armady CR do vyssich stupiia
pfipravenosti, pficemz ale Ihaty rozvinuti VUO jsou vyrazné delsi neZ u polniho
vojska, To ve svém disledku znamena4, Ze v pfipadé nahlého ohroZen( statu se
nemuaZe VUO na pfikryti SH v Zddném p¥ipadé podilet. A tento Gkol bude muset
plnit &asti sil polni vojsko svymi mechanizovanymi Gtvary a svazky, ¢imz ale dojde
k Jeho rozptyleni, oslabeni jeho sil a moZnosti pfi vlastnim vedenf obranného
boje (operace), coZ je v rozporu se zasadami operaéniho pouziti ACR (8.).

Podobné rozporné dusledky na pinéni kolu pfikryti SH a obranu ur¢ené éasti
teritoria statu ma i dislokace i zplsob rozvinovani VUO v pithraniénf oblasti. Povo-
lavanim zéloh do omezeného podtu posédek, v nichZ jsou rozvinovéany prapory
a brigaddy UO v podstaté znamen4, Ze na urditou dobu (potfebnou na pfesun do
poséadky, vystrojeni, zafazenl, pocatecni stmeleni a pfesun zpét do pfthraniéniho
prostoru), trvajici fadové nékolik dnli, jsou v podstaté sily a prostfedky potfebné
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k obrané pfihrani¢niho prostoru vyvedeny mimo néj, a to v dobé, kdy muzZe byt za
urcitych okolnosti kazda ztracena hodina draha a nenahraditelna.

Velmi dilezité vzhledem k pravdépodobnému charakteru (zpusobu vedeni) boje
v pasmu pfikryti SH (v pffhrani¢nim prostoru) s predsunutymi odfady a éelnimi
jednotkami (Gtvary) protivnika (jejich snaha o rychlé proniknuti na vyhodnych
smérech, o rychlé ovladnuti pfechodl pfes statnf hranici a o zabranéni viastnim
vojskum organizované zaujmout obranu a zabranit tak protivnikoviv rychlém proni-
kéni do hloubky statniho Uzemi atd.) jsou i rediné bojové (zejména palebné
a manévrové moznosti) jednotek a utvara VUO. | v tomto pfipadé je velmi
problematické porovnavat, jak vyrazné rozdilné moznosti v provadéni rychlého
manévru do uréeného prostoru mechanizovanymi (tankovymi) jednotkami protivni-
ka (vzhledem k rychlosti a pruchodlvostl soudobych tankd a BVP po komunikacich
i terénem) s moZnostmi manévru pésich jednotek VUO na nékladnich auto-
mobilech (PV3S aj.) i mnohem vyraznéjéi rozdilné palebné moznosti Utoénika
aobrance (lafetované zbrané tankd a BVP, PTRS, minomety proti ruénim zbranim).

Vezmeme-li v Gvahu pfedpokladané $itky prostoru obrany brigady UO v pasmu
prikrytf SH (10 - 15 i vice km) a snahu protivnika doséhnout nejméné trojnasobné
prevahy zajisténi ispéchu, pak nemohou na rozdilnych palebnych moZnostech nic
zménit ani tankova a mechanizovana rota smmpr brigady UO (10 tanku , 10 BVP),
protoZe budou pravdépodobné pouzivany v druhém sledu (zéloze) k pi‘ehrazovani
smér0 pronikani protivnika a neumoziiuji dosdhnout hustoty ani jednoho tanku
(BVP) na kilometr fronty! Pomér sil (s vyuzitim programu ARMIS) vzhledem
k minimalnim bojovym potenci&lim ruénich zbrani v podstaté nelze ani spocitat
a je témeéf absolutniv prospéch protivnika. A to nejsou uvaZovany i velmi pravdé-
podobné vyrazné rozdily v intenzité a u¢innosti palebné podpory letectvem
a délostfelectvem obou stran (pochopitelné vzhledem k snaze agresora
dosahnout spinéni svych cili co nejrychleji), protoZe brigada ani prapory U0 zatim
nemaji ve své organizacni strukture nejen délostielectvo, ale ani minomety réze
81 mm, ani protitankové zbrané typu BzK nebo pfenosnych &i lafetovanych PTRS.
K bezprostiedni PVO jednotek UO (napf. pii tiderech bitevnich vrtulnikd protivnika)
mohou byt opét pouzity pouze ruéni zbrané - vzhledem k dostfelu a ucinnosti Ize
s jejich vyuzitim pocitat pouze z hlediska psychologického plsobeni na pfislusniky
vlastnich jednotek, aby nepodlehli pocitu bezmocnosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze prikrytl stétni hranice vojskem UO s v soucasné
dobé uvaZovanou organizaci by s velkou pravdépodobnosti neprineslo splnénf
ocekavanych cili a Ukoli a znamenalo by pfedevsim vyrazné ztraty branicich se
jednotek VUO.

B Obrana postaveni v hloubce a na bocich hlavnich sil (9., s. 7, 8., s. 33).
Dal$im z kold, které jsou stavény pred VUO, je pozadavek branit postaveni
(pasmo obrany) v hloubce a na bocich hlavniho uskupeni polniho vojska Pti jeho
realizaci v souéasné podobé VUO opét vzniké fada problému a rozpord:
—vzhledem k zatim uvaZzované vyzbroji (ruéni zbrané, ruéni protitankové zbrané)
i pfedpokladané nizsi drovni vycviku (s pfihlédnutim k mirovému nenaplnéni) je
velmi problematické poéitat s pouZitim vojska UQ k obrané proti Utoéicimu protivni-
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kovi v otevieném terénu, byt na vedlej§im sméru, protoe VUO neni schopno
ni¢it obrné&né clle protivnika na dostate€&nou vzdélenost (dostfel ruénich PTZ
je do 500 m). To na druhé strané umozriuje jednotkam protivnika s vyuzitim bojové
techniky (tanky, BVP, OT) nejdfive z bezpecné vzdalenosti znicit clle v obrannych
postavenich jednotek UO a pak tato v podstaté beze ztrat ovladnout. Tato
skuteénost je o to zavaznejél Ze v tomto pfipadé mohou byt za urcitych okolnosti
pouzity k obrané téchto &ar i bUO bez smmpr, 1j. bez jakékoliv bojové techniky,

—podobné jako pfi obrané pasma prikryti SH vzhledem ke své dopravnitechnice
(pfevazné nebo pouze NA) VUO v podstaté neni schopno véas a bez velkych ztrat
branénéa postaveni v pfipadé potfeby opustit a odejit na dalsf postaveniv hloubce
(viz zduvodnenlvyse) Proto je jejich pouziti na moznych smérech Gtoku protivnika
méné vhodné a je opét spojeno s velkou pravdépodobnosti vzniku znaénych ztrat,
piipadné i obkliéeni a zajeti malo pohyblivych jednotek,

-V podstaté ,jednotypové" brigady UO pinfbojovy Gkol v terénu znaéné rozdiiné-
ho charakteru (horsky, zalesnény a relativné malo zastavény terén v pfihraniénim
prostoru oproti malo clenitému a relativné odkrytému terénu se znaénou hustotou
zastavby v jinych éastech Gzemi statu). Tato skutecnost se ale také viibec nepro-
mitla do organizaéni struktury a druh(i vy zbroje brigad (praportl) UO v zévislosti na
jejich dislokaci a tkolech,

— bojovy tkol nemusf brlgéda U0 (zvlaste bUO se smmpr) pinit v prostoru,
v kterém je dislokovana, ale v jiném podle potieby polnich vojsk, coZ je v uréitém
rozporu s proklamovanou zasadou branit tu &4st teritoria, k nfz maji piislugnici UO
osobnf vztah.

Z uvedenych argumentu a konstatovani je zfejmé, Ze i branénf obrannych éar
a postaveni vojskem UO v hloubce statntho Gzem( na bocich hlavniho uskupeni
polntho vojska v soucasné organizaci VUO by také s velikou pravdépodobnosti
nepfineslo spinénf oéekavanych cili a Ukolt a mohlo by znamenat pfedevim
vyrazné ztraty branicich se jednotek VUO. Naopak, v pfipadé pieneseni Usili
protivnika na sméry branéné ttvary UO by mohlo dojtt k jeho rychlému proniknuti
do hloubky teritoria statu, do bokt a tylu hlavnich sil polnich vojsk a tim i k vyrazné-
mu sniZen| pravdépodobnostl uspééného vedenl obranné operace armédnim
sborem (ACR) a vzhledem k velmi omezenym silam a prostfedkim polnfho vojska
v disledku toho i k ohroZeni moZnosti advraceni porazky v ozbrojeném konfliktu
(konstatovani velmi omezené obranné odolnosti, palebného systému a manévro-
vosti vojska uzemnfobrany viz 8., s. 14).

M Obrana duleZitych objekta pfed jejich ovliddnuti protivnikem (9., s. 6).

V této souvislosti vystupuje do popfedi pfedevsim pozadavek obrany dalezitych
(velkych) meést, spravnich a hospodaiskych stiedisek, komunikacnich a jinych
objektd dileZitych pro zachovan( obranyschopnosti stétu, pfi¢emz se opét proje-
vuje urdity rozpor mezi poZzadavkem ,vyzbroj VUO musi odpovidat pozadavkdm
soudobého bole“ (7., s. 20) a souc¢asnym stavem. Domnivém se totiZ, Ze by orga-
nizace a zejména vyzbroj jednotek VUO méla vice odpovidat charakteru teritoria,
v némZ se predpokiada pinén/ bojovych tkoli. Souc¢asna vyzbroj VUO (ruéni zbra-
né, ruénl protitankové zbrané) sice umozniuji Uspésné vedeni boje v zastavéném
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prostoru, ale k jeho vy$si Géinnosti schazi jak nékteré prostfedky palebné podpory
(granatomety, lehké minomety ap.), také Zenijni slly a prostfedky umozZriujicl zata-
rasovani ulic, prostranstvi, namésti ap., i niceni objektd ztézujicich protivnikovi
pronikani do hloubky branéného objektu (mésta, osady ap.).

M Vedenl manévrové obrany (8., s. 16)

V souvislosti s obranou postaveni (¢ar) v hloubce a na bocich hlavnich sil poiniho
vojska je problematicky i ndvrh na vytvaren/ nového prvku bojové sestavy v briga-
dédch dzemni obrany pro vedenl manévrové obrany - rychlé obrnéné skupiny
(mobilni obrnéné zalohy). Z jejlho navrhovaného sloZeni (rota aZ prapor, tanky,
BVP, OT, protitankové zbrané, Zenijni jednotky ap. (viz 8., s. 16) vyplyva, Ze mize
byt vytvofena pouze u brlgédy U0 se smmpr.

Z jejich navrhovanych dkoll (posileni obrany na ohrozeném sméru, pfehrazeni
vzniklé mezery nebo plnéni jinych Ukoli vyZadujicich rychlou manévrovou éinnost
a efektivni palebné ni¢eni protivnika) véetné uvazovaného plnéni Ukold spole¢né
s protitankovou zélohou a pohyblivym odfadem zatarasovacim (viz 8., s. 16) opét
vyplyva, Ze tento nové navrhovany prvek v bojové sestavé bUO v podstaté dubluje
c¢innost druhého sledu nebo spl$e v3evojskové zdlohy brigady a to tim spise,
Ze Ize opravnéné pledpokladat, Ze smmpr vzhledem k jeho vyrazné vétsipalebné
sile a pohyblivosti oproti pésim praportim bude velitel brigady téméf vZdy ponecha-
vat ve druhém sledu (V&Z), aby tak mél k dispozici prvek bojové sestavy schopny
rychle reagovat na vyvoj situace v prostoru obrany brigady.

Uvedeny piiklad svédéi o tom, Ze misto reélného zvazovani bojovych moZnosti
jednotek, Gtvard a svazku VUO se projevuji snahy o vytvafeni novych pojma,
pripadné prvkd, aniz by ale mély reainé opodstatnéni. Uz samo spojovén/ brigady
UO s moznostl velen/ manévrové obrany je velmi problematické, protoze k jejimu
vedeni nestaci pouze jeden smmpr s deseti tanky a deseti BVP. Manévrovou obra-
nu totiz mizZe Gspésné vést pouze svazek nebo utvar, jehoz véechny prvky bojové
sestavy se svou pohyblivosti a palebnou silou mohou srovnavat s jednotkami
protivnika, v jehoz prospéch hovofi pfedevsim vyrazna pocetni prevaha na
smérech Utoku a iniciativa plynoucl z moZnosti volby ¢asu a prostoru vedenf aktivni
bojové cinnosti.

Dalsi sporné a problematické tkoly

Podobé by bylo moZné postupné rozebirat fadu dalsich predpokladanych
(uvazovanych), ale pfitom velice spornych a problematickych kol VUO. Napf.:

~ jakou hodnotou (silou) vojsk UO bude nutno nigit vzdusné vysadky protivnika,
jestlize jesté v nedavné dobé se kalkulovalo, Ze k zni¢eni vysadku protivnika v sfle
roly je nutné pouzit minimalné trojnasobnou prevahu, tj. mechanizovany prapor
(ktery pritom musel byt zasazen velmi rychle, prfedpokladalo se do 30 aZ 40 minut
po vysazen(vysadku) a pfitom je zcela zfejmé, Ze bojova hodnota pésiho praporu
U0 je mnohem nizsi nez mechanizovaného praporu? Je uvedeny uvaZovany tkol
podloZen redinymi kalkulacemi? Jaka je pravdépodobnost Uspéchu pfi nicenf
vysadku pouze ruénimi zbranémi, bez moZnosti jakékoliv palebné podpory
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délostfelectvem nebo alespori minomety vzhledem k zcela redlnému posileni
vysadku lehkymi minomety, granatomety, pfenosnymi PTRS ap.? Kalkulovalo se
pfi stanovovani tohoto Ukolu, do jaké hloubky a v jaké sile mohou byt vysazovéany
vzdusné vysadky protivnika v navaznosti na moZné prostory ¢innosti jednotek
a Otvar VUO?

Podle mého nézoru by v této souvislosti mohlo byt ikolem jednotek (ttvard)
VUO napt. obranou duleZitych osad (sfdlidt) v tylu prvosledovych brigad
armdadniho sboru zabranit vysazeni vysadku protivnika v Jejich blizkosti, nigit
je v pribéhu jejich vysazovani a nedovolit ovladnuti branénych objektd vysadky
protivnika.

— jakou nadéji provést Uispésny manévr do hloubky (napf. pfivedeni manévrové
obrany v pasmu pfikryti SH nebo na obrannych éarach v hloubce teritoria) ma pési
rota nebo prapor UO, protoZe organické nékladni automobnly budou muset byt
vzhledem ke své zranitelnosti rozmistény ve skrytech mimo opérné body, coz
znamena, Ze pfi nasednuti na n& musf jednotky UO piekonat uréitou vzdalenost
pésky, kdyZ je znamo, Ze nezbytnou podminkou Gspéchu manévru obrance je
schopnost provést tento manévr rychleji nez utoénik?

~ jakou bojovou hodnotu (bojovy potencial) ma brigada U0 se smmpr, o niz se
s velkou davkou nadsazky tvrdi, Ze je postavena na bazi mechanizované brigady
a muZe tudiZ pinit obranné ukoly pii boji s jednotkami a dtvary protivnika, byt na
vedlejsich smérech? Kolik obrnénych cill je schopna znicit, aniz by sama neztratila
bojeschopnost, tzn. neztratila vice nez 40 - 50 procent z 10 tanki a 10 BVP?

— jakou &ast VUO odéerpa pinéni kold, jakymi jsou napt. provadéni poiadkové
sluzby pfi provadénipfesunt nateritorium, ochrana a udrzovani spojd, komunikaci,
ropovodu a jinych objektd vyznamnych pro obranu nebo provadéni zachrannych
a vyprostovacich pracl spole¢né s jednotkami civilnf obrany a kolik sil pak zistane
k vlastni obrané teritoria, stfezeni a ochrané duleZitych objektd a ni¢enf vysadki
protivnka?

- jak organizovat velenf vojskiim UO - v siti velitele arméadnio sboru spolu
s ostatnimi mb, nebo v sfti nacelnika VDV? Jak bude v takovém pfipadé udrzovana
soucinnost mezi mb a bUO piisobicimi (plnicimi obranné aj. (ikoly) na stejném teri-
toriu?

Podrobnéjsi analyza vy8e uvedenych otdzek a probléml pfesahuje mozny
rozsah ¢lanku, ale z porovnani naznacenych problému a stavajlcich (uvazované)
organizaéni struktury vojska UO je zfejmé, e tikoly byly vojsku uzemni obrany
stanovovany formaing, s urcitym pfihlédnutim k potfebam polnfho vojska, ale bez
redlného posouzenf skuteénych bojovych moZnosti jednotek a ttvara VOO
je splnit za cenu pfijatelnych ztrat a pfi zachovanivlastni bojeschopnosti pro pinéni
dalsich bojovych Gkoll - pochybuiji, Ze by se uvaZovalo o ,jednordzovém pouzitl*
jednotek a Gtvart VUO.,

Literatura:

(1) Sladedek, M., Stépanek, K.: Jaka by méla byt armada Ceské republiky? Vojenské
rozhledy ¢é. 2/93, MO Praha.

123




(2) Zacharias, M.: Armada Ceské republiky a hlavni sméry jeji vystavby. Vojenské rozhledy
¢. 3/93, MO Praha

(3) Martinak, M.: Teritorialni sily. Vojenské rozhledy ¢. 4/93, MO Praha.

(4) Antusak, E.: Zasady vystavby a pouZitl vojsk uzemni obrany. Vojenské rozhledy ¢. 4/93,
MO Praha.

(5) lgo:}?tnﬁ, K.: Teritoridln{ vojsko v systému obrany statu, Vojenské rozhledy €. 7/93, MO

raha.

(6) Vlasak, J.: MoZné pouZiti vojska Gizemnl obrany. Vojenské rozhledy ¢&. 9/93, MO Praha.

(7) Kolektiv: Sbornik podkladovych material k feSeni problematiky vojska Uzemnl obrany.
ISS, Brno 1993.

(8) Misto, uloha a ukoly armadniho sboru za branné pohotovosti statu a v obranné
operaci ACR. Pfednaska ¢j. 08062/2, GS ACR/operaéni odbor, Praha listopad 1993.

(9) Misto, tloha a zasady bojového pouziti brigad uzemni obrany v nové organizacni
struktuie ACR. Pfednaska MO ACR, Praha fijen 1993.

(10) Koncepce vystavby armady CR do roku 1996. Vojenské rozhledy &. 7/93, MO Praha.



