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PARTNERSTVI PRO MIR

K nékterym jeho aspektim

Doba, ktera uplynula od prijeti tohoto programu na vrcholné schiizce NATO 10.-
11. ledna 1994 v Bruselu, nam umoZriuje pienést se od jednostranného, at jiz eufo-
rického nebo na druhé strané ponékud frustrovaného pohledu k realité.

Tento vcelku struény program je vysledkem velmi peclivého rozboru politické
i bezpecnostni situace v Evropé a |ze o ném fici, Ze je uménim moZného. Vice totiz
soucasna situace a jeji pfedpokladany vyvoj v dohledné budoucnosti neumozriuje.

Priorita zde patfi zasadnim politickym hlediskim, jejichZ ramec je daleko $irsi,
nez jsou predstavy a tuzby malé stfedoevropské zemé. Tuto skutecnost si mnozi
komentatofi u nas dosti dobfe neuvédomili. Pfitom evropska dimenze tohoto ramce
byla rozsifena jesté o dimenzi transatlantickou.

Zde je nutno prejit od obecného ke konkrétnimu. Evropa je v souc¢asné dobé
mnozinou statd, které se od sebe vyrazné lisi velikosti, geostrategickou polohou,
vykonnosti ekonomiky, tradicemi, kulturou i mentalitou obyvatelstva. Rada z nich
je pritom ve stadiu hlubokych politickych a ekonomickych pfemeén. Tato situace
pfinasi s sebou dvé rozdilnosti - rozdilnost zajmt a hlavné rozdilnost intenzity vlivu
na dalsi déni v Evropé. Jinymi slovy z hlediska mezinarodné-pravniho jsou
v§echny staty rovnopravné, z praktického hlediska vSak nejsou rovné.

Pfesto viak Ize zafadit evropské staty z hlediska bezpeénosti do &tyf kategorif.

% Prvnl z nich tvorl 14 evropskych stdtd NATO, které se vyznacuji fungujicim
demakratickym systémem a jejichz bezpecnost je zajisténa zarukami, vyply-
vajicimi z ¢lenstvi v paktu.

% Do druhé kategorie patil klasické neutrdini staty, piredevsim Svycarsko,
Rakousko, Svédsko, Finsko, jejichz demokraticky systém je nesporny, nepozivaji
vSak bezpec':nostn[ch zaruk, bez nichz se v minulosti vcelku obesly.

% Tret/ kategorii tvorf postkomunistické staty, nazyvané téZ ,novymi demokra-
ciemi®, které se nemohou vykazat ani pevné zakotvenym demokratickym systé-
mem, ktery je v nich v rizném stadiu vyvoje, ani bezpeénostnimi zarukami,
prochéazejl véak obdobim plnym rizik. JelikoZ nejsou schopny zajistit si pinou
bezpecnost vlastnimi silami a prostiedky, usiluji o ziskani mezinarodné-pravnich
zaruk.

% Konecné do étvrté kategorie patif Rusko, které prochazi rovnéz obdobim
pfemén a rizik, o svoji bezpecnost je véak schopno postarat se samo. Je statem,
rozkladajicim se na dvou kontinentech, s velkym poétem obyvatelstva, znaénymi
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pfirodnimi zdroji a s druhym nejvétsim poctem jadernych zbrani na svété. U Ruska
nutno perspektivné pocitat i s tim, Ze pokud jeho rozpad nebude déle pokradovat,
dojde zde i k ur¢itému vzestupu narodniho sebevédomi, usilujicimu o pfekonani
celospolecenského Upadku. Zde je ovdem i nebezpedi vzedmuti viny Sovinismu
a imperialnich ambici.

Podivame-li se na tento obraz Evropy oc¢ima globalnf politiky Spojenych stati,
dojdeme nutné k zaveéru, Ze pravé Rusko je jejich nejvétsistarosti. Opakuje se zde
do znacné miry, avsak za jinych podminek, situace po ukonéeni 2. svétové valky,
kdy Spojené staty usilovaly o to, aby pomohly Evropé ekonomicky a tim ji ucinily
méné nachylnou k levicovému radikalismu (,Marshalltv plan*) a aby si z nejvétsiho
nepfitele - Némecka - udélaly postupné piitele, coz se i podafilo.

Nynl jde tedy o to, udélat totéz vici Rusku. Pro americkou politiku je véestranné
vyhodnéjsi mit Rusko v rodiné evropskych statl a zajistit tak i svdj vliv, nez jej mit
mimo. Znamenalo by to vytvofit novou bipolaritu, i kdyz v jiném poméru sil, nez byla
pfedchozi, se vdemi disledky z toho vyplyvajicimi, jako je nové rozdéleni Evropy,
nové zbrojeni, jaderna hrozba a véeobecna nejistota, nehledsé na dalsi vydaje s tim
spojensé.

Z tohoto hlediska nutno chépat i podporu v oblasti ekonomické a politické, ktera
je poskytovana reformnim kruhGm. Z toho také vyplyva poznatek, Ze specificka
véha Ruska je v politice USA vy$si neZ ostatnich evropskych postkomunistickych
statl.

Vychéazi z toho i politicka ¢ast programu Partnerstvi pro mir. Je nabidnut véem
statdm, ¢lendm Severoatlantické konsultaéni rady a ostatnim élenskym statim
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé. Zde je zjevné Usili o jeho celo-
evropské pojeti s cilem dosahnout v budoucnosti celoevropského bezpecnostniho
systému. Takovy systém nenf moZny bez zasady komplexnosti. V této souvislosti
si nelze predstavit, Ze evropsky bezpecénostni systém by konéil nékde na
vychodnich hranicich Polska, Slovenska a Madarska. To by byl pravé jen urcity
symptom nebezpeéné bipolarity.

Nelze zapomenout ani natransatlantickou dimenzi evropské bezpeénosti, kterou
skyta americka pfitomnost v Evropé a jejivliv na situaci. Minulost ukézala, Ze Evro-

pané jiz dvakrat v tomto stoleti nebyli schopni sami vyfesit své problémy. Nakonec.

to vzdy rozhodly USA. Vezmeme-li pak v Gvahu vy$e zminénou variabilitu zajm0
a vlivu evropskych statl a jejich rozpory, nelze vyloucit opétné otfesy starého konti-
nentu. Proto nutno pokladat americkou pftomnost za stabilizujici prvek v pfipads,
Ze néktery evropsky stat by zneuzil svého vlivu k rozvinuti svych mocenskych ambi-
cl.

Politickd cast programu Partnerstvi pro mir dava jeho Géastnikim pravo
konzultace s NATO v pfipadé ohroZenl jejich integrity, politické nezavislosti
a bezpeénosti. Neposkytuje mu vak bezpecnostnf zaruky ani okamzitou pomoc
v pfipadé ohroZenl. Sméfuje vsak k otevienosti v oblasti vojenskych rozpodti
a k zajisténi demokratické kontroly ozbrojenych sil, kter4 je ve vSech demokraciich
realizovéna parlamentni cestou.

Pomérné bohaty je program v oblasti vojenské. Lze jej ovéem charakterizovat
jako program malych krokl, sméfujicich k postupnému ujednoceni nézord



a kompatibilité ozbrojenych sil. Jednotlivé detaily a body tohoto programu byly
dostatecné frekventovany v nasich sdélovacich prostiedcich a nenf nutno je vypo-
ditavat, spide je tfeba upozornit na to, co v komentafich nenf obsazeno, pfipadné
nékteré aspekty blize vysvétlit.

Predné je cely program nazvan Partnerstvim pro mir, tedy nikoliv pro valku. Nejde
tedy jesté o stadium vojenského spojenectvi, ani o spole¢né strategicko-operacni
planovani pro pfipad ozbrojeného konfliktu. Z toho rovnéz vyplyva, Ze z néj nelze
vyvaodit pravo dosud neclenskych statli podilet se na praci Vyboru pro planovani
obrany a uZ vilbec ve Vyboru pro jaderné planovani NATO.

V oblasti vojenské spoluprace pujde tedy zasadné o spole¢nou pfipravu na
dvoustranném zakladé ve prospéch pfipadného zasazeni vojenskych jednotek
v operacich na udrzeni miru pod patronaci OSN.

Zde je nutno zdlraznit, Ze pro NATO neexistuje Zadny mezinarodné-pravni
podklad pro samostatnou iniciativni vojenskou ¢innost mimo Gzemiclenskych statd
a severniho Atlantiku. Zasahy ve prospéch mirovych operacl jsou realizovatelné
pouze podle rozhodnuti generélniho tajemnika OSN na zakladé doporuc¢eni Rady
bezpeénosti a na zadost statl v postizené oblasti - v8e v intencich pfislusnych
ustanoveni Charty OSN.

Proto neptijde ve vojenské oblasti Partnerstvi pro mir o spoleéna cviéeni velkych
svaz( nebo svazku, na ktera byla laicka i odborna vefejnost v nasi zemi zvykla za
dob Var$avské smlouvy a ktera znamenala vyvedeni celych divizi a ramcové
i polnich a leteckych armad. Pajde o cvi¢eni malych jednotek na stupni Ceta - rota
maximalné prapor, které mohou byt pojaty jako stavebni kameny pfipadnych
vyssich jednotek a dale o cviéeni malych jednotek vojskového letectva. Jejich cilem
bude postupné zvysovani kompatibility jednotek piedevsim v oblasti metod vycvi-
ku, taktiky, velenl, fizenf a logistiky, v§e za podminky jazykové pfipravy a skolen(
velitelského sboru, véetné planovani, piipravy a vyhodnoceni uvedenych cvi¢eni
fidicimi staby ve vzéjemné soucinnosti s pfislusnymi organy $tbu ozbrojenych sil
NATO.

Zésadné budou muset byt jednotky pfipraveny na specifické Gkoly v ramci miro-
vych operaci OSN, které zpravidla pozlstavaji z:

— oddéleni spornych nebo bojujicich stran,

— strazni sluzby,

~ pozorovan( a hodnoceni situace,

- ochrany vlastnich objekta,

— poskytovani humanitarni pomoci a ochrany civilnimu obyvatelstvu postizené

oblasti,
— pomoci pfi Zivelnych pohroméch.

Jen vyjimeéné by mohlo jit o konkrétnibojové akce pozemnich sil, a to pfedevim
v pfipadé obrany proti napadeni.

Za zamyslenl stojf | financni problematika projektu. Véechny akce, provadéné
vlastnimi jednotkami, si financuje pfisluny partnersky stat z vlastnich prostredka.
To se tyka i styéné skupiny distojnikd, vysilané do stabu ozbrojenych sil NATO
v Evropé. Zasada Gspornosti vyZzaduje, aby jen toto posledni opatfeni bylo




z finanéniho hlediska akel navic. U spoleénych cvideni a jinych akei je G¢elné
vychazet z toho, aby se kryly s béZné planovanou pfipravou ozbrojenych sil v ramci
rozpoctu.

lf:pornost neni jen pozadavkem chudych statd stfednf a vychodni Evropy. Ridi
se jii vojenska organizace NATO. Je znamo, Ze parlamenty vSech statd Aliance
vyvijeji silny tlak na snizenl vojenskych rozpodti a Ze toho i dosahly s poukazem
na rozpad VarSavské smlouvy a nemoZnost nenadéalého dtoku hromadnych
pozemnich sil a letectva, jakoZ i vyrazné zmény vojenského potencialu Ruska.
Snizovani rozpoétd na obranu je zvlasté markantni v USA, Spojeném krélovstvi
a Némecku, jakoZ i v mensich evropskych statech NATO. K tomu pfistupuje
i obtizné obdobidlouholeté hospodariské recese, ktera v mnoha aspektech precha-
zi v krizi. V konkrétnich .ukazatelich se projevuijl Gspory ve snizeni poétu vojsk
v Evropé, kde napiiklad na Uzemi Némecka z(istane pouze 100 000 americkych,
15 000 francouzskych a 35 000 britskych vojaki a Bundeswehr, ktery mél
dosahnout v zavéru roku 1994 stavu 370 000 muzl, bude snizen dodatecné
o dalsich 20 000. Dale dochazi ke stahovani amerického letectva a taktickych
jadernych zbrani.

Piitom nelze ocekavat, Zze NATO bude financovat véechny soucinnostni akce,
jako tomu bylo doposud. Jiz v Partnerstvi pro mir se projevuje pozadavek na
konkrétni podil novych partnert, coz je i zacatek cesty ke skute¢nému spojenectvi,
v némz se od kazdého (c¢astnika vyZaduje pfiméfeny pfispévek. V tomto smyslu
je systém postupnych krokl do zna¢né miry vyhodny, protoZe transformujici se
ekonomiky ,novych demokracii* by pozadavky, vyplyvajici z plného ¢lenstvi, pinily
patrné jen se znaénymi obtiZzemi.

Mira a Uspésnost rozvoje programu Partnerstvi pro mir zavisi na individualnim
pfistupu kazdého statu, jemuZ byl nabidnut. Nastava obdobi uzavirani dvou-
strannych smluv. Na jedné strané to vyZaduje odpovédny a promysleny pfistup
kazdého tcastnika na bazi reality a vlastnich moZnosti s chladnou rozvahou a bez
emoci, na druhé strané i celkovy piehled o vztahu a &innosti ostatnich G¢astnikd.
Teprve spojeni obou téchto pohledl vytvoifl skuteény podklad pro hodnoceni
aéin'r:osti celého projektu ve sméru celoevropského pojeti bezpeénostni proble-
matiky.

Je zde ovéem i dal$i aspekt uvedeného projektu, a to pfitomnost ozbrojenych sil
NATO at'jiz v jakémkoliv rozsahu a sloZeni, na nasem Gzemi. NaSe verejnost je po
zkudenosti z minulosti na tento aspekt znacné citliva. Z tohoto hlediska by bylo
tfeba:

_ - aby Poslanecka snémovna CR zaujala k problému jasné stanovisko v duchu
Ustavy CR a

- dosahnout toho, aby pfiméfenym a rozumnym zpusobem bylo sdélovacimi
prostiedky vefejnosti vysvétleno, Ze nejde o néjakou masivni a dlouhodobou
pitomnost cizich vojsk, ale o docasnou Uc¢ast na jednorazovych akcich s omeze-
nymi clli a kratkou dobou trvanl.

| tak v8ak zlstane jesté jedna citliva otdzka. Jde o pifpadnou Uc¢ast némeckych
jednotek. Bylo by v kazdém pfipadé lep$i, aby se spoleénych akci ze strany NATO




zGdastnily jednotky jinych statd nez Némecka alespori do doby, pokud nezmizi
reminiscence minulosti.

Celkové hodnoceni projektu Partnerstvi pro mir jiz vliastné politici rGznych stuprit
vyslovili, kdyZ prohléasili, Ze jde o prvnikrok spravnym smérem, tj. smérem k ziskan(
bezpeénostnich zaruk s vlastnim podilem na spole¢né obrané. Nelze viak zapo-
minat na to, Zze projekt je smérovan tak, aby bylo dosaZeno celosvropské
bezpeénosti, a nejen diléf bezpe&nosti jednotlivych vybranych stitd, a Ze
bezpecnostni politka NATO je zaméfena daleko velkoryseji, nez jsou pfedstavy
&i zajmy Ceské republiky.

Z tohoto hlediska nemuzZe obstat ani tvrzenl, které se stalo iz jakousi $ablonou
nasich bezpeénostnich Gvah a které trv4 na geostrategické duleZitosti izemi
Ceské republiky. Z &irslho hlediska je totiz nade republika jen soudasti stie-
doevropského geostrategického prostoru a jeji hlavni bezpecénostni riziko spociva
v tom, Ze by se za uréitych okolnosti mohla stat souéasti ,naraznikového pasma".
To by v&ak znamenalo névrat do situace, kterou si jisté nikdo nepreje.




