ZE ,,ZAKAZNIKA“ BEZPECNOSTI
 HRANICNI* ZEMI

Italie, je]i ozbrojené sily a tvorba vojenské doktriny

Ceské republika mé za sebou prvnl rok své existence. Podstatné zmensené
uzeml, oddéleni se od dunajského prostoru a stéle se ménici situace v Evropé i ve
svété nutlvojenské teoretiky i pfedstavitele arméady hledat optimalnf bezpecnostni
model a s nlm spjatou i linii vystavby armédy. Byvalé Ceskoslovensko vidélo hlavnf
zéruku své bezpecnosti v procesu KBSE, diplomacie Ceské republiky véak vénuje
KBSE miniméln/ pozornost a soustfeduje se na klepan/ na dvefe NATO, i kdyZ je
jasné, Ze vstup do této organizace nebude nijak snadny a ani nijak brzky. Zda se,
Ze jedinou redlnou Sanci na postupné vytvoreni bezpecné zdny v Evropé je
Partnerstvi pro mir. Ale nejen Ceska republika hledd své misto v bezpecnostnim
systému Evropy. Ve znacéné zménéné situaci se nachazi napfiklad také Itélie, ktera
v soucasné dobé pristupuje k realizaci diouhodobého pldnu reorganizace svych
ozbrojenych sil, jenZ byl prijat italskym parlamentem pod ndzvem ,Novy model
-obrany 2000 Vyzkumny tym prominentnich italskych vojenskych analytiki
(vedouc( Stefano Silvestri) vypracoval studii zabyvajicf se italskou (ale i obecné
svetovou) bezpecnosini situaci kterd by méla poskytnout namét k diskusi o definici
italského obranného modelu v pfistich letech a jejiZ podstatnou &ast prindsime v
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nezkrdceném, nepatrné upraveném prekladu. Podobné studie by mély i u nas
napomoci pfi tvorbé a zavadeéni nové vojenské doktriny Armady Ceské republiky.

Italie: vychozl charakteristika

ltalie je vyznamna zemé jizni Evropy. Rozkladé se na Apeninském poloostrové,
ktery vbiha do Stfedozemniho mofe. Pevninskou hranici méa pouze na severu, kde
probiha na hfebenech Alp. Sousedi s Francif, Svycarskem, Rakouskem a Jugosla-
vif a m4 rozlohu 301 225 km?. Svym poctem obyvatel 58 miliont je ¢tvrtou nejlidna-
téjsl zemi Evropy. Hlavou Italské republiky je prezident voleny na sedmileté funkéni
obdobi. Zakonodarnym orgénem je dvoukomorovy parlament, sloZeny z posla-
necké snémovny a senatu, vykonnym orgénem je vliada.

ltalské ozbrojené sily

V ¢&ele ozbrojenych sil stoji prezident, ktery veli vojskiim prostfednictvim rady
ministrl a nejvyssirady obrany (viz obr.). Ozbrojené sily jsou bezprostfedné fizeny
italskym ministrem obrany (a jeho ministerstvem), nejvy$si radou ozbrojenych sil,
generalnim $tabem, $taby hlavnich druht vojsk: pozemnich, vojenského
namofnictva, letectva a vyborem nacelnik hlavnich §taba druh( vojsk.

B Operaénl slly

3 Pozemnl vojsko. Je tvofeno tfemi armadnimi sbory, z nichZ je jeden Alpsky.
Déli se na velké jednotky na drovni brigddy (tankové, mechanizované, moto-
rizované, horské, vysadkové, raketové) a na jednotky na Urovni pluku a taktické i
logistické podpory. K pozemnimu vojsku rovnéz patfi.

- slly rychlého reagovant (italsky ,rychlé intervence"), které podléhajf spoje-
nému velenijednotlivych druht vojsk a zabyvaji se preventivnimi opatfenimi a Gkoly
proti nepiatelskym akcim na Uzemiltalie, k udrzenfklidu v jinych regionech, k ochra-
né a uskutecnéni evakuace italskych obcanu, kteif Zijl v zahraniéi,

- sfly zvySené pohotovosti, které jsou sloZzeny z jednotek vycélenénych z
pozemnich vojsk, vojenského ndmornictva a letectva. Kromé operacnich tkolt jsou
uréeny k zasazeniv pfipadech Zivelnych pohrom.

% Letectvo. Déli se na brigédy, eskadry a skupiny. Tyto jsou podfizeny veliteldm
leteckych okruh( a veleni specialnich sluzeb. Letectvo je tvofeno néasledujicimi
jednotkami: Protileteckou obranou (oddlly stthadek), oddily taktické podpory -
bombardéry, prGzkumnymi radiolokaénimi letouny (k provadéni ,elektronické
valky", boje proti ponorkam a cdpalovacim zafizenim.)

# Italské vojenské namofnictvo. Namotnijednotky jsou tvofeny tfemi diviznimi
okruhy a jednim velitelstvim minolovek, které je podfizeno namofnimu taktickému
svazku.
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RIZENI ITALSKYCH OZBROJENYCH SIL

Nejvyssi rada obrany
Rada ministrd
MINISTERSTVO OBRANY
Nejvyssirada N4gelnfk generélniho Vybor nadeinikd
ozbrojenych Stabu hlavnich §tabu
sil druhu vojsk

Nécelnici hlavnich §tabl pozemnich vojsk,

vojenského namornictva a letectva

Velitelsivi vojenskych okruht
pozemnich vojsk,

vojenského ndmornictva
a laetactva

Obr.
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M Neoperaénl sily
Pfedstavuji pfipravenou zalohu pro pripad valky. Patiik nim:

% armadnl sbor karabiniérd (zhruba 50 tisic osob, organiza¢né podléha
ministerstvu obrany, které zabezpecuje nébor, velenl, pfipravu a vyzbroj),

% jednotky teritoridlni obrany (maji 9 péchotnich brigdd a jsou podfizeny
ministerstvu obrany),

% Jednotky pohyblivé obrany (zahrnuji 2 péchotni brigady, 1 dopravni prapor
a staly pocet letadel a lodi, podléhaji ministerstvu obrany),

% bezpeénostnfob&anska garda (zahrnuje 80tisic lidiv 11 jednotkach; vyzbroj:
obrnéné transportéry, letadla, stihacky, vrtulniky; je podfizena ministerstvu vnitra,

% celnf straZ - pohrani¢ni straZ (zahrnuje 53 000 osob, vrtulniky a motorové
¢luny; je podfizena ministerstvu financi)

% sily ministerstva vnitra (v oblasti obrany vefejného poradku spolecnosti),

% sfly ministerstva spravedinosti (v oblasti vykonan( soudnich rozsudkd, maji
k dispozici bojova vozidla rGzného typu, stihacky, malé plovouci jednotky).

Resenl italského modelu obrany

Vychozim bodem véech Gvah je vojenska role, kterou aZ dosud Itdlie hréla, a
kterd muZe byt charakterizovdna jako role ,zemé-zdkaznik bezpecnosti’, a ne
vyrobce bezpecnosti“. Relativné stabilnibezpeénostnisituace, ktera jiumozriovala
hréat tuto roli, se rychle méni. Je ovliviiovana krizi na Gzemi byvalé Jugoslavie,
zménami ve vychodni Evropé (véetné zmén na tzemi byvalého SSSR), to vse
dohromady ovliviiuje endemickou stfedozemni nestabilitu.

Geopoliticky scénaf: nacionalismus a hrozba ,od Jihu*

Tradiéni koalice, které byly vytvofeny proti skuteé¢né vojenské hrozbé, jsou ted'
nepfimérené a zacinajli se pozvolna ménit v politické organy, které budou fesit
mozné mezinarodnikrize. Ve svétovém scénari se stale vice a vice bude objevovat
tfeti svét se svou stéle rostouci porodnosti, stale mladsia chudsipopulaci, soustre-
dénou ve velkych méstskych aglomeracich.

Vojenska moc bude mit tendenci se rozsifovat horizontéalné (tj. bude zahrnovat
vice zemi), a zaroveri vertikédlné (ve smyslu vétsich vojenskych zasob). Hrozba
pouZiti vojenské slly se muZe stat castéjs|, zvlasté s ohledem na navrat nacio-
nalismu, napfiklad ve vychodni Evropé.

Pravé probihajicl krize ,vné oblasti NATO" sice zahrnuji izolované a relativné
nizké nasazeni sil Zapadu jako celku, ale to se miZe rychle zménit vzhledem k
rychlému rustu zbrojniho arzenalu tfetiho svéta, spojenym nerozluéné s ristem
jejich mocenskych ambici. Hrozba ,od Jihu“ nebude jen vojenska, pfinejmensim
zpodatku, ale spise ekonomické a socialni (a moZna i kulturni). Abude velmi ostra,
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sledovana nizkou, ale velmi roz§ifenou troyni nasili, od mistniho terorismu k celym
oblastem represf, od jednotlivych akci proti mezinarodnimu pravu k hledani
nicotnych, ale smysluplnych fait accompli”, doprovézenych i pouzitim sfly. Nebude
to na takovém stupni, aby to mohlo otiast Zapadem, ale spi$e se bude jednat o
nekoneénou schopnost naruSovat ustileny fdd a pofadek, bez jakékoli
milosti a spravedinostipro ty, ktefi do toho budou ndhodné zapleteni. Takovou
plizivou anarchii, takovou ,$iroce rozsifenou institucionalizovanou zloéinnost” totiz
nemuZe prezit zadny organizovany mezinarodni systém, bez toho, aniz by byl
pfinucen reagovat.

Uréujicim bude technologie

Vzristajicf autonomni kapacita produkovat sofistikovanou vyzbroj, zvysujici se
podet vyrobecl a prodejctd zbrariovych systémi, také pfispéje ke zméné povahy
valek mezi stfedné velkymi a stfedné dllezitymi mocnostmi, protoZe tyto budou v
budoucnosti méné zavislé nez dnes nadodavkach zbranize zapadniho (respektive
vychodniho) bloku: Tim ztrati rozvinuté zemé svuj nastroj ovliviiovani a kontroly.
Uginnéjsfa sofistikovanéjsi zbrané znamenaji pro mocnosti, které by mély piipadné
intervenovat, zvladnout lokalnf konflikt, také vice problémd, a cena za vyreseni
konfliktu (konfliktﬁ) bude vys$si. Uréujicim faktorem bude technologie, protoZe s
nejvétsi pravdépodobnostito bude Jih, kdo bude mit vétsi pocet vojaka a vétsivali
bojovat nez Sever. Ov8em udrZovanim technologické superiority nebude v
kazdém piipadé snadné a navic to bude velmi drahé.

Problém také predstavuje skutecnost, Zze zdpadni zemé optimalizovaly své
ozbrojené sily v odekavani extrémné prudkého konfliktu se zemémi byvalého
Var$avského paktu. Zbrariové systémy, zpasob jejich pouziti, informaéni, velici a
fidici systémy, logistické jednotky, mohou neadekvétné reagovat na konflikty nizké
Urovné v rUznych ¢astech Zemé. Probihajici zmény zavedenych parametrd jsou
drahé a obtizné, i kdyZ vyvoj novych technologii mize témto zménam napomahat.

Struéné shrnuto, celkovy ramec italského modelu obrany je limitovan zhruba
témito vychozimi pfedpoklady:

— zvysujici se flexibilita a mobilita vlastnich sil ovlivriuje adaptibilitu na radikalnf
zmény vojenského ohrozeni a strategickeé situace,

— nepretrzité vzrista Groveri technické sofistikovanostiviastnich sil, flexibilita jejich
vicetcelového pouZiti, standardizace (Ci pfinejmen§im pracovni schopnost) s
armadami hlavnich spojencd,

— zvysuje se rozsah a globalnost sbéru informaci, velicich, fidicich a komu-
nikaénich systému jak pfi feSenil moZné krize, tak pfi jeji prevenci, aby byla
zabezpedenaco nejlepsfznalost situace a zaru¢ena moZnost varovnych opatie-
ni,

— vhodné spojenectvi nebo politika mezinarodni integrace poméha vybudovat
spole&nou zakladnu proti moZnym hrozbam.

Mohly by také vzniknout nec¢ekané skutecnosti, které cely model zménl. S uréi-
tosti [ze nec¢ekana fakta jen tézko predvidat, avsak na velmi hypotetické Grovni je
mozné dale uvazovat o téchto trech situacich:
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— Vojenska &i politicka porazka USA zvrati predstavu, kterou matato velmoc o své
vojenské Uloze (a vojenska porazka muze takovou zménu zpusobit, jako
napfiklad po vélce ve Vietnamu), Spojené staty se stahnou a svét bude zcela
jiny.

— V omezeném konfliktu se pouziji jaderné zbrané, bez globalni eskalace. | kdyby
pouziti jadernych zbrani nezplsobilo konec svéta nebo vysoké nepiijatelné ztra-
ty, byly by okamzité provéreny zaklady zapadni strategie, i kdyby tyto zbrané
byly pouzity vyhradné mezi zemémi tietiho svéta, bez jakékoli udasti
supervelmoci.

— Nepredvidatelné technologické inovace radikélné zméni bojists, jako se to stalo
v minulosti s radarem &i s jadernymi zbranémi. Zmény mohou byt tak nepredvi-
dané, ze nemusf{ byt okamzité spravné pochopeny, ale pozdsji se stanou, v éase
jejich skute¢ného vyuziti, fundamentalnimi.

V tomto ramci, poprvé po druhé svétové valce nese Itdlie riziko, Ze se stane
yhraniénfzemi“, jako kli¢ova zemé sféry ,,dotyku“s tietim svétem, coZ zname-
na, Ze jiZ nebude hrét roli pouhého ,bezpecnostniho zakaznika“ Piedpoklada se,
Ze Italie bude muset vyvinout iniciativu k zesfleni akénich faktort koalicni strategie,
prevazné ve Stfedomori, jak Atlantického paktu, tak ostatnich instituci (Evropské
hospodarské spolecenstvl, Zapadoevropska unie), a vice rozvijet bilateralni
kontakty.

Je to otazka spoleéné strategie, jak politické, tak na vojenské drovni, védomé
anticipovat a urovnavat mezinarodni napéti, trvat na pravidelnych a radnych
vojenskopolitickych konzultacich mezi zapadoevropskymi zemémi a nékterymi
klicovymi zemémi tfetiho svéta, které maji pro nas vyznam, anebo skupinamitako-
vych zemi (Rada Zalivu, Maghreb, Arabsky fond, Arabska liga atd.).

Zvlastni problém predstavuje ocekavané snizovani vyzbroje a zbrojni vyroby v
Italii.

SniZzeni tohoto typu by hlavné limitovalo obrnéné a mechanizované jednotky.
Nicménaé na strategické planovanibudou mit dal$idulezity vliv: Urci strop pro nékte-
ré druhy vyzbroje, ktery pak nebude smét byt piekroéen. Takto budou apriori limi-
tovany nékteré z alternativ modelu obrany, a tak také budou ovliviiovany modely
dalsf.

To v3e pfinese pravdépodobné vétsi strategickou flexibilitu, umozriujici pfechod
ke smiSenému obrannému systému (mobilizace, manévry, stabilni a nestabilni
obrana), ktery bude zajistovan mensimi silami, nez jsou v soudasné dobé pouZi-
vany pro predsunutou obranu.

Vérohodnost obrany a spole¢ensky konsenzus

Obrana nebude vérohodnd, nebude-li zaloZena na celonarodnim souhlasu,
jehoz musi byt vyrazem a vojenskym nastrojem. Z druhé strany ovéem musi byt
obrana vérohodna také z vojenského hlediska, at uz jsou preference a nalady
(¢asto proménlivé) vefejného minéni jakékoli.

Odtud pramen( problém zpracovat obranny model, ktery kombinuje jak spinénf
strategickych obrannych cil spolu s respektovanim ekonomickych podminek, tak
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plnéni mezinarodnich smluv a ziskavani Sirokého spolecenského souhlasu.
Partnery takového socialniho konsenzu jsou verejné minéni a voliéi obecné, poli-
ticky establishment, novinafi, literati, a samoziejmé také ozbrojené sily, ackoli tim
hlavnim cinitelem, ktery je odpovédny za konsolidovani a potvrzovani vojenské
politiky ve véeobecnéj§im ramci zahranié¢nl a bezpecénostnipolitiky a ekonomického
planovani, je evidentné viada.

Konsenzus nemusi byt jednomysiny, spi§ by mél byt optimalni. Jako zaklad
obecného modelu obrany by mél spliovat nasledujici pozadavky:

— odpovidat vyvoji mezinarodni situace a aktuaini vojenské hrozby,

— odpovidat kulturnim zménam ve spoleénosti, zviasté zménam mysleni a zajmd
mladeze ve véku rekrutace, které se to zvlast dotyka,

— pfispivat k racionalizaci, modernizaci a soutézivosti ekonomickych sektord,
zabyvaijicich se obranou, abyt v souladu s ekonomickou a primyslovou politikou
zemse,

— sladit cfle modelu obrany a institucionalni a normativni struktury, které budou
zabezpecovat jeji realizaci,

— vyhovét technickych a lidskym potfebam profesionalnf slozky ozbrojenych sil,
které model vypracovaly a které jej budou v kazdém piipadé uvadét do praxe,
aby byl operativni a efektivni.

Téchto pét kritérii pfedstavuje referencni ramec obranného modelu, co se tyka
spoleéenského souhlasu, a tudiz tato kritéria musi byt co nejlépe a vyvazenym
zpusobem mezi sebou naplnéna. Spinéni jen jednoho z kritérif by vedlo ke ztraté
dalsich, a tak by se model odchylil od daného cile.

V kazdém pripadé diskuse o modelu obrany dnes piedstavuje kli¢ovy bod jaké-
hokoli pokusu zlepsit souéasnou situaci, nebot pomaha vytvorit novy model ozbro-
jenych sil a zaroven umoznuje fesit jeho hlavni vnitini problémy.

Cilem tedy musi byt vytvoren/ lepsiho konceptu zvaZovani a lepsi komunikacnf
politiky, a zéroveri znovupotvrzen| obrany jako uziteéné a efektivni sluzby
vefejnosti, koncept, ktery zdlrazni Glohu ozbrojenych sil jako hlavni zaruky proti
rizikim agrese.

Hlavnl problémy: rekrutace a finance

Hiavnimi dnesnimi problémy jsou problémy rekrutace a problém ,pfiblizovanise”
ozbrojenych sil smérem k civilni spoleé¢nosti, i kdyZ to nejsou problémy jediné. Je
nezbytné urcit obecné roli armady a obrany v novém mezinarodnim fadu, ktery by
takto mohl logicky spojit svou roli s prostiedky, které jej udrZuji, spolu s pfijatelnou
trovni ekonomickych investic.

Pti predkladani plant obrany se pfili§ Easto berou za samoziejma néktera tvrze-
ni, kterd jsou povaZovéna za apodikticka a ktera jsou vyabstrahovana z jejich
ospravedIriujictho kontextu, a tudiZ jsou nepochopitelné a nepopularni. Vyhlaseni,
Ze se vojensky rozpocet zvysuje o tii procenta (coz znamena, ze v redlnych hodno-
tach zUstava stale na dvou procentech hrubého narodniho dichodu) znf rozporné
a pfinejmensim pokrytecky a uréité neziska nadSeny souhlas. RovnéZ prohlaseni
o tom, Ze nenidostatek prostfedkl pro armadu, ale Ze cile musi zistat nezménény,
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vypada také spise jako ,excusatio non petita“, aby se ospravedinily budoucinezda-
ry neZ jako efektivni plan na rozumné vyuziti zdroju.

Jinymi slovy: Je vzdy tézs( (ale obranné administrativa to tak rada déla) spojovat
vydajové struktury se zvolenymi obrannymi administrativami (¢i s modelem obra-
ny), jestlize tyto nejsou tzce spojeny.

A to neni snadné, protoZe armada nemUZe souc¢asné poskytovat obraz vysoké
bojeschopnosti a zaroveri si stéZovat, Ze ji spolecnost nedava k dispozici ,nezbytné
prostiedky", které potfebuje k fadnému pInéni povinnosti, které na nf spolecnost
vyZaduje. Jedinym feenim proto je umoZnit fddnou diskusi o téchto prostredcich,
Jjejich uZitecnosti a Ucinnosti.

Dovozujeme, Ze je tézké vyhovét obéma aspektim problému. Pfedstavuje-li
armada maélo znamy, zvlastni oddéleny orgén, setkdva se s malym spole-
¢enskym souhlasem a je t82ké ziskavat nezbytné ekonomické a lidské zdroje.
Aby takové zdroje ziskala, musf se smifit s myslenkou, Ze uziteénost ¢i vykonnost
specifickych investic miZe byt prodebatovana a kritizovana na politické Grovni (pfi
diskusich o modelu obrany).

Musi se nalézt dobry vztah mezi obranou a spole¢enskym souhlasem, aniZ by
bylo jedno obétovéano druhému. Navrhovany model obrany musi byt zprohlednén
jak ve vztahu k jednanim o kontrole zbrojenia snizovanfkonvenénich sil, tak k vyvoji
vojenské doktriny Atlantické aliance, ke které nase zemé musi pochopiteiné také
prihlizet.

Jasna a cilevédoma shoda znamen4, Z2e véechna zahraniéné politicka rozhodnu-
ti Italie budou ziské&vat velky souhlas. Navic je neméné duilezité, Ze se zvysuje
konzistence mezi vojenskou obranou a zahraniéné politickymi zéleZitostmi, mezi
nérodni a multilateralniobranou; konzistence, ktera byla v minulosti ne vZdy a zcela
jasna, ale ktera je zcela urcité zdrojem vétsi bezpecnosti a jistoty.

Co se tyée spoleéenského souhlasu, musime také vysetfit pozitivn( vliv procesu
kontroly zbrojenl, coZ pfipominé, Ze i kdyZ je kontrola zbrojeni obecné pokladana
za politicky prostfedek, jedna se pfedevsim o prostfedek technicky: Odzbrojeni
nenf cllem samo o sobé, nenf to strategie, je to spi$e prostfedek. Tento aspekt
nenicelému vefejnému minénivibec jasny, a je také casto témi, kteridélajipoliticka
rozhodnuti, podceriovan. To mé za nasledek bud'pfili§ velky odpor k odzbrojovacim
jednénim, nebo pfili§ velky entuziasmus, coz jesté vice prispiva ke véeobecnému
zmatku.

.Defenzivni“ a ,ofenzivni* model

Typickym produktem tohoto zmatku je teorie ,defenzivniho modelu", ktery velmi
¢asto podporuje opozice a rizna mirova hnuti, a se kterym také nékdy souhlasf i
¢ast vladni administrativy.

Podle této teorie se soudobé obranné modely mohou rozdélit mezi dva hlavni
typy:
- zakladni typ, nazyvany také ,defenzivni model",
- volitelny, zstatkovy model, nazyvany ,ofenzivni".
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Defenzivnimodel je jako jediny pfijatelny, spolu s pozadavkem miru a odzbrojeni,
zatimeo ofenzivni model je samoziejmé nepfijatelny. Defenzivni model je snadnéji
sprodejny” vefejnému minéni, zatimco ofenzivni model ziskava jen tézko potfebny
souhlas.

Problematika vojenské strategie je dnes charakterizovana dialogem mezi rizny-
mi Grovnémi pouZiti ozbrojenych sil, Grovnémi operaéniho a strategického plano-
vani. Napf. ofenzivni operace na taktické Grovni jsou funkéni pro obranné operace
na drovni valcisté, ale pozdéji mohou napomoci pfi strategickych ofenzivach.

Kdyz vyjednavaci ve Vidni projednéavali moznost zmény vojenské doktriny z
ofenzivni na defenzivni, velice pedlivé stanovili dvojznaény cll, ktery je vysvétlitelny
v pojmech relativnl zmény srovnavané s danou situaci.

Za danych znédmych vztaht mezi armadami dvou protivniki by bylo moZné
pfedvidat opatfeni, kterd povedou k redukci zbrafovych systém(, armaéd,
operaénich doktrin, vycvikovych metod, a tak sniZovat moZnost provédst ofenzivn/
operace ve velkém méritku (vS§imnéte si, Ze jsme pouzili slova moznost, nikoliv
prilezitost, coZ je néco docela jiného).

V pfipadé videriskych rozhovori byl cil dokonce jeété vice omezen, protoze se
snazil redukovat pfileZitost prekvapivych Gtokd, coZ ale pfedstavuje pouze jednu
z moznych forem ofenzivy, protoZe to nevyluéuje moznost (a ani neredukuje piile-
zitost) provadét dalsitypy ofenzivnich manévrd. Dale to odkazuje pouze k danému
scénéfi, a ne k dalSim moZnym scénéafim ¢i hypotézam konfliktd, nebo k provadéni
ofenzivnich operaci naprosto odlisnych od operaci explicitné branych v Gvahu.

Jsme toho néazoru, ze volba ve prospéch ,defenzivni' strategie mé exemplarni
politickou hodnotu a mize zlep$it vzajemnou stabilitu vztaht, ale je platné pouze
kdyZ mezinarodni situace nenf napjat4 atak nemusivyhovét vdem dynamickym
aspektim strategickych vztahu.

Koneéné, v demokratickych reZimech jedinou moZnou zérukou a také jedinou
nezbytnou zarukou obrany je provadsét skutecné obrannou politiku, s ohledem na
vdli lidu a na Ustavu.

Samoziejms, Ze sférou, ve které bezpeénostni a obranné modely pisobi, to jsou
jiz zminéné oblasti snizovani zbrojeni a redukce zbrani. Daléi oblasti je oblast
ekonomiky, prdmyslu a pfipravy typt obrannych modeld.

Model pro bezpeénost

Vyhnout se uvedené sémantické pastije dllezité, ale to nestaéi. Také je nezbytné
pozitivné identifikovat koncepéni zvlastnosti obranného modelu.

Navrhujeme nejprve prezentovat model obrany jako model pro bezpeénost.
Rozliovanf mezi defenzivnim" a ,ofenzivnim", mezi ,bezpeénosti* a ,obranou" ma
svou vlastnf logiku a strategicky divod. Ve skute¢nosti je ,obrana“tésnéji spojena
pouze s operac¢nimi aspekty (armada) modelu, zatimco ,bezpecnost" povaZuje za
svij obor vétsi komplex problémd, véetné ekonomiky, politiky a tak dale.

Kazdy model obrany zavadi plan dlouhodobych ekonomickych investic, plano-
vacl nastroje, a je-li to mozné, také vyrovnavani mezi primyslovymi sektory a
vefejnou administrativou ap. Takovy plan jde daleko za kazdoroéni rozpodtovy
odhad projednéavany finan¢nim zakonem a uvedenym v roénim rozpoétu na obra-
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nu, nebot projektuje cely éas, ke kterému se studie vztahuje, realizaci, narist a
pouZiti zbranovych systémd, a to jde od dolni hranice 10-15 let az k 30-40 rokdm.
Navic takové planovani uréuje budouci rozvoj celého primyslového sektoru obra-
ny, ktery je charakterizovan primarni zavislosti na volbé domaciho zakaznika.

Avsak rozdil je také v délce ¢asového obdobi, o kterém uvazujeme: jeden rok
na rozpocet pro parlament, pét let pro ekonomické planovani, deset let ¢i déle pro
vojenské planovanl. Je tudiz zékladnim najit mezitémito Grovnémi néjaky spojovaci
néstroj, napr. ve formé dlouholetého planovaciho dokumentu spojeného s varianta-
mi stétniho rozpoctu a ekonomického planovani.

Takovy postup méa vyhodu seri6znéjsiho dialogu mezi ozbrojenymi silami a
vojenskym prumyslem. Ve skutecnosti totiz musime izolovanost jednotek uzavie-
ného systému prekonat, a tak zvysit jeho vykonnost i Uroveri spolec¢enského
souhlasu.

Ve, co uméle izoluje problém obrany od ostatnich problému spoleénosti, izoluje
také vojensky vyzkum od civilniho sektoru, v disledku toho také vojensky pramysl
od pramyslu civilnfho, tim je sektor obrany oslabovén jak ekonomicky a techno-
logicky, tak také co se tyce spolecenského souhlasu. Nasleduje plytvani zdroji,
odmitani synergie vnitinfho sektoru, a koneéné oslabeni pfedpokladi nérodni
bezpecnosti.

Informaénl otevfenost

V takovém ramci je nezbytné zavedeni nové informacni politiky, tj. na prvnim
misté obéhu zprav tykajicich se obrany a bezpecnosti, o rozhodnutich, které prova-
di statni administrativa.

Moderni informaéni politika m& nékolik aspektd. Ten prvni, zvlast dilezity,
ovliviiuje debaty o rozpodtu tim, Ze vytvafi informovanost o vefejném minéni
obecné, o vladnouci tfidé zvlasté. Jeho cilem je vytvofeni 8iroce rozsifeného
.bezpeénostntho védomf*, jak jiz existuje v jinych zemich, coZ vyZaduje také
aktivnajs( spolupraci $kol, univerzit a obzvlasté italskych sdélovacich prostredka,

Nebude-li ale takovy cil pInén pomocl nepretrzitého toku informaci a vyzkumy
verfejného minéni a jeho poZzadavky, které bude provadét vojenskéa administrativa,
potom zlstane zcela utopickym. Pfi nedostatku takové informacéni otevienosti se
stane, Ze ,svétska" vojenskd kultura (na rozdil od vojenské administrativy)
nevyhnuteiné bude:

- protikladna, nebo pfinejmensdim oddélena a kritick4 k ,oficialni* vojenské kulture,
- nebude nezbytné objektivni a kompletni (diky ziskavanym ideam a informacim),
— a koneéné bude ideologicky a politicky ovliviiovana primarnimi zdroji, které

budou cizl italské spoleénosti (anglosaské, americké, némecké, francouzské i

ruské).

Naopak vétsi kulturni vyména umozZni obohaceni ,oficiélni* vojenské kultury, jeji
8ir8f mezindrodni rozsah a rozmér, mize napomahat vy$si konzistenci mezi
italskym bezpecnostnim citénim a hlavnimi italskymi spojenci.
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Potreby italské obrany

Vidéli jsme, ze v minulosti politika italské obrany byla politikou ,bezpeénostniho
zékaznika". Byla to politika relativné nenékladna, s Zadnymi vlastnimi politickymi
&i vojenskymi ambicemi, a kdyz, tak to byly Gkoly ,zbytkové“. Tento model by snad
mohl byt nazvén ,neutralni’, nebot byl z vétsi ¢asti zbaven politickych nebo stra-
tegickych alternativ. Nepfitel, velka strategie, nékdy i operaénistruktura, to vSe bylo
dano NATO.,

V téchto chvilich, kdy se ,pozadavky NATO" stavaji méné explicitnimi, kdyz jsme
pfinuceni hrét aktivni roli ,vyrobce bezpeénosti®, zjistujeme, Ze vlastné nevime co
mame délat a jakd ma byt ta nase ,velké strategie"”.

Oficialni debata na toto téma byla zah&jena nepiimo jiz pfed 9 lety vydanim ,bile
knihy obrany" v roce 1985, pfedioZzenim péti vzajemné spojenych dkoll (spolu s
nové pojatou analyzou mezinérodni politiky, v protikladu k jejim tradiénim vykla-
dum). Tyto Gkoly se bohuzel piekryvaly jako néjaky abstraktné teoretickopoliticky
obraz organizacéné operaéni reality ozbrojenych sil, které pokracovaly podle
starych sektorovych kritéril. Alternativy se snazily uspokojit poZadavky naznacené
jednotlivymi ukoly, ale neuréovaly jasné priority, protoZe byly strukturovény podle
jednotlivych druht ozbrojenych sil. Vysledkem bylo to, Ze nésledné alternativy
nevyjadfovaly celkové potfeby italské obrany, ale byly vysledkem vice méné
nahodného souctu jednotlivych alternativ. Proto je dnes planovani italské obrany
nahodnym vysledkem sektorového planovani; tfebaZe plany pro kazdou sloZzku
armédy jsou logické a konzistentni.

Vojensky rozpocet

Aby se dosahlo zmény, budeme muset zménit pripravna Kritéria obranného
rozpoétu a zéroven revidovat kompetence ozbrojenych sil. Nenfto snadny dkol. . .

Jednou z mnoha charakteristik soué¢asného rozpodtu je jeho témér absolutni
tézkopéadnost, hloupost a nejasnost. Nikdo pfesné nevico v8echno zahrnuje, snad
aZ na jeho administratory a vykonavatele. Napiiklad je zcela nemozné sledovat
piesné ceny vojenskych operaci, program(, néklady na provoz jednotek, oddild,
posadek atd.

Zd4 se, Ze rozpodel je sestaven tak, aby otrévil jak parlament a verejné minéni,
tak jakékoli snahy o reformu. Jediny pokus, ktery $el proti této tendenci, bylo
rozhodnutivydané soudasné s bilou knihou o obrané, pfedkladat kazdoroéné parla-
mentu ,Dodateéné pfipominky k rozpodtu na obranu. Ale jakkoli jsou tyto pfipo-
minky uZite¢né a zajimavé, predevsim ukazujf zavaznost pfevladajictho odporu k
zméns,

Problém je také institucionalni povahy a institucionéinizmatek zvySuje planovaci
zmatek. Koaliéni viady maji nedtvéru k udélovani pinych moci jedné osobé. Poli-
tické rozdily mezi partnery se tak stavaji rozdily administrativnimi, a rozdily admi-
nistrativni se stavaji rozdily politickymi a do této logiky jsou zataZeni i pfislusni
ministfi. Odtud kazdé rozhodnuti odraZirysy doméci politiky dokonce vice nez rysy
vojenské azahrani¢nipolitiky. Rozhodovaci proces je zpomalen, vétsina rozhodnu-
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ti je vysledkem kompromisu ¢&i vyfizovanl si Gétu v doméci politice a neodrazi
problémy vojenskopolitickych alternativ.

Operac¢né strategické predpoklady

Naproti tomu je vyznam nacelnika generalniho §tdbu v mirovych podminkéach
konzistentnl. Pro mir a nevyhlaSené krize platityto dvé priority:

% Predpoklad vyhladeni valky (jak je také ukazano v bilé knize) je dnes velmi
nepravdépodobny; vazné krize ¢i mimofadné situace, které se eventuéiné
mohou vyskytnout, budou fedeny pokojné a legalnimi néstroji, to véak nezna-
men4, Ze by ozbrojené sfly nemély byt piipraveny, nemély by mit rychlé
efektivni veleni, které vi co chce. Vétsina vzniklych krizi bude navic fesena
spojenymi mezinarodnimi operacemi,

% Plati skuteénost, ktera je protikladna mysleni sic et sempliciter, distojnik,
nejvyssi veleni, generalni §tab, ktefi z Cisté technického hlediska svou funkci
diive nevykonavali ji proto vykonavat neuméji. Déle také plati, ze hladky a
plynuly pribéh operaci bude narusen, jestlize budou v ozbrojenych silach
provedeny nahlé zmény ve struktufe velenl, se vSemi nejistotami, které z toho
vyplyvaji. Nic nemuze viadé a parlamentu zabréanit, aby v pfipadé valky nebo
prudké vyhlasené krize zmény neprovadély, a proto dobré mit jiz od zac¢atku
jasna, znama a vyzkousena pravidla.

Model obrany musi byt také zaloZen na nékterych obecnych operacné stra-
tegickych pfedpokladech, které slouzijako smérnice pro volbu priorit, jez musfbyt
v urcity cas feseny, abychom se vyhnuli ekonomickym a finanénim ztratam ¢&i
nerealnym strukturalnim zménam, coz by bylo jesté horsl, abychom byli ,vleceni"
tim, co udélajf jiné zemé. Za predpokladu, Ze budoucl evropska bezpecnost bude
zaloZena na pfevaze obrany nad Utokem, vychozi pfedpoklady mohou byt shrnuty
takto:

- Soudime, Ze je logické, aby pomér mezi moderni péchotou, na pfedsunutém
postaveni, vybavené prostiedky obrany, pevnymi ¢&i polopevnymi zatarasy, a
tradiénimi obrnénymi jednotkami, vysoce mobilnimi, které jsou pokladany za
jednotky uréené pro profidtok a pro strategické rezervy, byl 2:1.

- Je rovnéz logické, Ze musime ziskat takovou palebnou sflu, abychom mohli
zaséahnout Utocfctho protivnika na vzdalenost v rozsahu 5-10 km, tak jak je to v
soucasnosti v NATO,

- Dal$f drasticka sniZeni (az na 50 %) poctu tanku, obrnénych prostiedkd pro
prepravu péchoty, délostielectva a dalsich, bojovych vrtulnikd, letadel zejména po
videriskych jednanich a jednanich o konvenénich ozbrojenych silach.

SniZzovan( obrnénych jednotek nenf v rozporu se zvySovanim operaén(
schopnosti krycich vojsk a lehké p&choty. Pravé tyto jednotky (méné pocetné
neZ dfiv) budou muset pinit ikoly protititoku. Letectvo bude zajistovat okraje obrany
a strategické rezervy, v pfipadé poruseni dohod a vypuknuti krize, bude pinit Gkoly
daleko od hlavniho ohroZeni. Bude vykonéavat izolaci prostoru bojové ¢innosti (coz
je umoznéno také diky strelam stfedniho doletu).
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- Zvlastnim problémem je také protivzdusna obrana a protiraketové stiely.
Pravdépodobné stfely dlouhého doletu, v protikladu tomu, co se pfedpokladalo,
zlstanou, nebot raketové jednotky strateglckych a namoinich sil byvalého SSSR
zUstanou zfejmé zachovany, a také musime brat v Gvahu vyvoj fizenych stiel
kratkého doletu vypousténych z letadel.

Neni jasné, ma-li protivzdusna obrana zaviset pfevazné na protivzdusné obrané
a stihackach, jako je to dnes, nebo zda-li by neméla byt zaloZena na radikalnim,
kvalitativnim i kvantitativnim zvySenf obranného potencialu proti letectvu a rake-
tovym stielam (systémy ATMB). Ve druhém piipadé muZe byt letectvu ulehéeno
jeho poslani, zachycovat narusitele vzdusného prostoru, a tak by se mohlo Iépe
soustfedit na svij dal$i kol - pfehradu, vzdusnou podporu jednotek, prizkum,
elektronickou valku atd.

- Zcela evidentnéd zlstava potieba udrZet v Evropé v pohotovosti prostiedky
vérohodného jaderného zastraseni (ovéem ve srovnani se sou¢asnym stavem
drasticky sniZené).

Dalsi predpoklady, které mGzeme pfipojit k jiz uvedenym:

- existuje pfileZitost (a moZna také potieba) mobilizovat ad hoc vycviéené a orga-
nizované sfly,

- zesfleni taktického a strategického transportniho potenciélu a zvy$ené mobilita
pozemnich sil umoZdiuje koncentraci spojeneckych sil v rbznych oblastech
evropského valciste,

- udrzovani vysokych investic na poli vyzkumu a vyvoje, ziskavani novych mate-
ridld, udrzeni tempa technologické soutéze mezi Vychodem a Zapadem,

- dalf upevriovani miru, mezinarodnikontrola a fesenf krizitaké z hlediska vele-
ni, kontroly, sbéru informaci, fizent.

Typy modelu obrany

Na zékladé vyse uvedenych Gvah a na zékladé soucasné situace italskych
ozbrojenych sil ted'mGizeme navrhnout nékteré obecné typy obranného modelu. V
kazdém pfipadé se bude jednat o ,defenzivni modely", které ve vdeobecném stra-
tegickém smyslu budou operaéné vyvaZeny, aby byly schopny vykonéavat jak
defenzivni, tak ofenzivni operace, podle momentélnich taktickych potfeb. Tyto
modely jsou popsény .in nuce" v péti operacnich tkolech zmifiované bilé knihy
obrany z roku 1985. V nasem pfipadé ale budeme uvaZovat o jinych alternativach,
které si véimaji sledovanych priorit a organizacénich zmén, které se k nim vazi.

Typy modelu obrany, které navrhujeme, jsou nasledujicf:
- obrana kratkého dosahu,

- obrana dlouhého dosahu,

- specializovanéa obrana.

Na prvni dva typy se muzZete divat jako na specifické ,verze" tfetiho typu, coZ je
také model, ktery vénuje velkou pozornost celému mnohostrannému obrazu NATO
a Evropy.
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® Model obrany kratkého dosahu

Model obrany kratkého dosahu je zalozen na dvou pfedpokladech: Na neko-
ne¢ném zlepsSovani détente a mezinarodni spoluprace na strané jedné, a obecné
nizké vojenské piitomnosti Italie v Evropé a celém svété.

Takovy vyvoj bude mit za nasledek snizeni operaéni integrace mezi taktickymi
jadernymi silami a konvenénimi silami (tyto disledky se promitnou do véech mede-
10, ale zvlastnioperacnidilezitost to mé pravé u modelu obrany kratkého dosahu).
U tohoto typu obranného modelu musime tedy predpokladat dostatek leteckych i
pozemnich sil, aby byla zabezpecena spolehlivd obrana italského Gzemi, a
pfislusné vojenska doktrina nasazeni konvenénich sil musi byt s timto modelem
konzistentnl.

Zaroven tento model predpoklada snizenou italskou angazovanost mimo své
hranice a nizky vojensky italsky prispévek spoleéné obrany Evropy a NATO.

V tomto modelu ve skutecnosti ltélie zustava ,zékaznlkem bezpecnosti“ na
integracni Grovni, a obranu bezpe&nosti jako celku predava ostatnim. V tako-
vémto ramci zabezpecduje Itdlie predevsim obranu vlastniho Gzemi, ve spolupraci
se spojenci fesito, co poklada za hlavnihrozbu, samostatné potom, co poklada za
malé, zbytkové ¢i vzdalené hrozby. Jeji kapacita pfispivat spoleéné obrané bude
omezena, témeér neexistujici; prvnil a tfeti spoleény Ukol jsou preferovanymi, i kdy2
se druhy Ukol Uplné ze zfetele neztraci.

Italsky model obrany miZze zabezpedovat:

— obranu severovychodniho Useku statniho teritoria, ktery tvoif jizni kfidlo
centralnfho sektoru NATO proti vojenskym krizim ckolnich zemf (tkol &. 1),

— kontrolu a obranu centrélntho Stfedomoii a tzv. vnitinich mof{ (Tyrénské,
Jonské, Jadran) a tak prisplvat k udrzenizapadnfi pfevahy ve Stfredomoff, (ikol
é. 2),

— piispivat ke spojenecké letecké obrané v centrélnim a jiznim sektoru (Ukol
é. 3), '

— zajistovat pfistup k pfedsunutym zékladnam USA a NATO ve Stfedomofi (ikol
¢.4ab).

O modelu obrany kratkého dosahu se neda fict, Ze by to byl model statické obra-
ny. Naopak, klicovym faktorem je vérohodna konvenéni obrana italského
uzeml, kterd vznikd spojovanim rdznych typt obrany. Branény prostor musi byt
zajistén ve dvou smérech:

@ vpred, operacemi mimo frontovou linii, pfed stykem s piedni obranou, pro osla-
beni a vy¢erpani atocicich sil, zabranénf jejich doplfiovani a zasobovani,

@ do hloubky, pomoci vytvoreni ,hlubokych" obrannych pozici s nasledujicimi
obrannymi pozicemi a vhodnym manévrovacim prostorem (kazdych 50-60
km).

V takovém ramci pak operaéni doktrina armady spi§e neZ na zddrazriovani
zvl&&tnosti flexibilnf obrany, ktera byla v poslednich letech prijata NATO, se zamé-
fuje na poziéni' obranu; takto miZeme pouZit vétsipocet jednotek lehkého pésiho

wrvs

vojska, véetné mobilizaénich zaloh, které jsou vhodnéjsipro staZenia reorganizaci
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za dal$imi bojovymi liniemi, spolu s malym poctem obrnénych jednotek které
mohou byt v rezervé pro piipadny protidtok na mistni nebo operacni Grovni, spolu
s dalsimi zdrzovacimi operacemi nepritele pfirozené vycerpat mimo frontové linie.

Obrana muZe také profitovat z vysoké vojenské technologie (od zbrani zaji$tu-
jicich izolaci bojové cinnosti, k aktivnimu pancéfovani, od vysokého uzivani
optickych vldken a elektronickych senzort k polostabilnim obrannym zafizenim,
ktera se dajf rychle instalovat) a tak vyuZzit jeji obrovsky ,defenzivnl* potencial.
Obzvlasté musf efektivni obrana zvladnout a fidit ,soutéz” mezi novymi elektro-
nickymi materialy ofenzivniho charakteru a elektronickym defenzivnim potencia-
lem, napf. superpoditaci atd.

Co se tyc¢e nAmornictva, italské vojenské namornictvo by mélo byt hlavné umisté-
no v centralnim Stfedomofi, a mélo by spolupracovat s francouzskym a panélskym
namofnictvem v zépadnim Stfedomoif. Nasazeni italského namofnictva ve
vychodnim Stfedomofi by mélo byt jen omezené, v Uzké spolupraci s hlavnimi
spojenci.

ltalskd namoini Géast v mnohonérodnich ozbrojenych silach bude rovnéz
omezena.

Operacni rozhodovani se spiSe nez na velké jednotky s velkou flexibilitou nasa-
zeni, dokonce daleko od vlasti, soustiedinatzv. rozptylené lod'stvo a ponorky, které
bude pouzito jako ndmoinf obrany a ne pro kontrolu more": pfedpokladame-li, ze
,Strategickd kontrola" oblasti naseho zajmu je néjakym zpisobem zajisténa
spojenci, potom nadim hlavnim Ukolem zlustavA zabezpeceni prostoru proti
ofenzivnimu proniknuti protivnika, pripadné izolace prostoru bojové cinnosti nebo
opotiebovani nepfitele, za vyuziti systému fizenych strel.

| vétsi“ lodé zhstavaji nezbytné, zajistuji ochranu konvoji a doprovod lodi, ale
jejich podet mize byt vzhledem k udrzovani ,otevieného mofe" snizen. (Ale tady
to préavé nevypada, ze by si italské namornictvo mohlo dovolit néjaké drastické
snizovani poctl - to jsou ale jiz otdzky budoucich modeld.)

Letectvo by mélo zvysit svij letovy potencial, aby mohlo zabezpecovat svou
hlavni Glohu: izolaci prostoru bojové éinnosti; je podporovano fizenymi stfelami a
pusobi jako nasobitel pozemnich ozbrojenych sil. Flexibilita, rychlost nasazeni
vojenského letectva predstavuje velice U¢innou formu odstrasenive vzdalenéjsich
oblastech mimo Uzemf Italie proti hrozbam z Jihu. A konecné by mélo italské
letectvo hrat klicovou roli v obranném systému C3l.

Sem také spadé koupé letadel zafizenych na tankovani ve vzduchu, letadla
AWACS pro elektronickou valku a prizkum (a také prizkum a kontrola pomaci
satelitd, at uz zcela italskych, nebo ¢astecné italskych).

Sporna se zd4 volba stihacek (prfevaha ve vzduchu), ne pouze pro jejich vysokou
cenu, ale protoZze vyhradné defenzivni typ obrany muze byt zabezpecen,
pfinejmensim z velké ¢asti, zdokonalenymi protiletadlovymi a protiraketovymi
pozemnimi systémy.

Tento typ obrany rusf sektor taktickych letadel kratkého doletu, obzvlasté kdyz
bude italska armada vybavena systémy protivzdusnych raket kratkého dosahu.

Zvlastn( problém tvofi budouci nasazeni a vyvoj sil rychlého nasazeni.

131



V kazdém pripadé se tento model obrany nesnazi pozvednout italskou vojenskou
Jeputaci' na mezinarodni Urover, ani se nezabyva zfizovanim mezinarodnich
sbord, které by byly nasazovany daleko za statnimi hranicemi.

Sily rychlého nasazenl jsou velice pfeceriovany s ohledem na poZadavky
modelu obrany kratkého dosahu a navic jsou zbyteénym luxusem, nebot nema-
me potrebné prostredky prepravy a také potrebnou vyzbroj,

Tento model predpoklada jejich snizeni, asi tak na polovinu, na velikost para-
Sutistické brigady.

Co se tyce letecké prepravy, redukce sil rychlého nasazeni mize pfinést nové
pozadavky na prepravu parasutistické brigady.

@ Model obrany dlouhého dosahu

Tento model je koncipovan tak, aby byl naprosto kompatibilni s Gvodnim poli-
ticko-strategickym prohladenim, podobné jako je koncipovan obranny model
kratkého dosahu: To znamena, Ze neni v protikladu ke vzristu mezinarodni
spoluprace, détente, procesu kontroly zbrojeni a snizovani konvenénich sil.

Pfiporovnani s modelem obrany kratkého dosahu vidime, Ze model obrany dlou-
hého dosahu bere za samozfejmé, ze bude pokracovat uréitd hrozba z Vychodu
(ikdyZ méné pravdépodobna, ale v kazdém pripadé ne neexistujicla ne nemozna),
a pocita také s vétsi zranitelnostl jizniho regionu, pfi srovnani s ostatni Evropou;
obé tyto skutecnostivznikajitim, Ze jizniregion miZe byt do prvnich stadii snizovani
zbrani zahrnut pouze okrajové, a Ze se americka strategie (rozhodujici misto celé
bezpecnosti jizniho regionu) zméni, pravdépodobné se bude stala americka
vojenska pfitomnost snizovat. A koneéné budou vznikat rizna ohroZeni mimo tento
region, daleko mensi nez tradiéni ohrozeni z Vychodu, ale nicméné nebudou
nevyznamna a budou stale a stale , pravdépodobnéjsi".

V protikladu proti probfhajicimu vyvoji maze ruska vojenska pfitomnost ve Stre-
domofivzrastat (na rozdil od stfedni Evropy); ne-li vojenskéa, potom co se ty¢e poli-
tického vlivu, s ohledem na vyraznéjsi moskevskou politiku na Stfednim vychods,
v severni Africe, ¢i jako disledek, probihajicich krizi na Balkané.

Hrozba ,z Jihu" miZe mf dvé vysoce rozdilné podoby:

— ve scénafi Vychod-Zapad mlze pievysit a integrovat hrozbu z Vychodu bud'
jako logisticka podpora, nebo jako druha fronta,

~ muze pusobit jako pfima hrozba proti statnimu teritoriu omezené dulezZitosti,
ale vysokého politického a psychologického vlivu,

—~ mozZe byt pouzita proti hlavnim komunikaénim spojim regionu, ohroZovat
svobodu namorni, letecké a pozemni dopravy (napf. plynovody, ropovody) a
ohroZovat v mezinarodnich vodéach italské lodé,

~ muzZe byt pouzita proti italskym komunitam v zahranici, proti italskym ob&aniim
nebo proti italskému majetku, zboZi,

- muze byt pouzita proti zemim, se kterymi je Italie vazana spojeneckymi smlou-
vami nebo které jsou dulezité pro italskou bezpecnost,

— muze hostit &i podporovat teroristické skupiny,
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— a kone¢né muze byt vnitrostatni povahy, ne pfimo zamérena tak, aby si vyza-
dala vnéjsi zasah, ale aby vytvorila nerovnovaziny proces vyZadujici vnéjsi
intervenci k udrzeni miru a jeho zprostredkovani.

K tomu, co jsme uz napsali o Ukolech obrany kratkého dosahu, bychom mohli

pfidat néasledujict:

% piispévek k obrané Egejského mofre, jihovychodniho teritoria NATO, pfiblizeni
se k vychodnimu namofnimu a pozemnimu bojisti v pfipadném blize nespe-
cifikovaném konfliktu Vychod-Zé&pad, v kazdém pfipadé mize zaméstnat velky
pocet pozemnich sil statd (Ukoly 1, 2 a 3),

% vyssioperacni a strategicka integrace se spojeneckymi leteckymi anamorfnimi
silami ve Stfedomofi (respektive se silami rychlého nasazeni) a zabezpeceni
nezbytné podpory takového nasazeni ((koly 2, 3 a 5),

* vy§8i schopnost rozpoznani, kontroly, vyvaZovani ohroZeni, které maze piijit
od Vychodu" pfes ,Jih" (Ukol ¢. 2),

% stupriovand, pruzna a véasné odpovéd' na konflikly nizké Grovné v oblastech
strategického zajmu, pfi teroristickych akcich ap., které vylucuji nevojenské
feSenl a zprostiedkovani (Ukoly 2, 5),

% omezena4, ale skutec¢na schopnost provadét malé vojenska intervenénlopatre-
ni, protiakce, varovné kroky, s cilem odvrétit pfimy vojensky Gtok na italské
Gzemi, proti italskym komunitam v zahrani¢i, v oblastech strategickych
italskych zajmu (Okoly 2 a 5),

* vzristajici samostatna schopnost (i spolu se spojenci) monitorovat a kontro-
lovat krize a ridit systém C8I na regionalni trovni (Ukol 2 a 5);

V pojmech rozpoétu a politické angazovanosti miizeme pocitat se tfemi typy
modelu dlouhého dosahu:

— silny model s maximalnimi zdroji uréenymi na obranu, které dosahuji téméf

3 % hrubého narodniho diichodu na konci 10letého obdobf postupného ristu
(véetné dokoncenf modernizaéniho planu za 30 000 miliard lir, ktery navrhl
puvodné vojensky sektor); politicky prfedpoklada silné védomi a vali hréat Glohu
regionalni mocnosti,

— stfednl model, kde se souc¢asné rozdélenl zdroji neméni, pripadné mirné
klesa (tvofi 2 az 2,2 % hrubého narodniho diichodu, i kdyZ bude béhem nasta-
vajiciho obdobi schvéleno jesté dalgich 10-15 000 miliard lir dodateénych
investic),

— slaby model, Groven zdroju je stéla, mirny pokles, ale hlavné neprobiha zadna
skutecna racionalizace a omezovani rozdéleni zdrojl.

Z operacniho hlediska je rozdil oproti prfedchazejicimu modelu v tom, Ze se vice
zdurazriiuje systém C8l, logistika a mobilni sily, které mohou byt odeslany do
predsunuté obrany. Velice mala zména je v reorganizaci obranného tkolu naseve-
rovychodé, kde se dava prednost zfizeni , krycich sil", které kréti obrnéné jednotky
a ziskavaji vétsi samostatnost pfi izolaci obranného prostoru, protiletecké obrané
a protiraketové obrané. Tento model skuteéné vychazi z modelu predchézejiciho
tim, Ze jej redukuje a pridava dalsi operacni prvky, aniZ by zrusil prvky pfedcha-
zejiciho modelu.
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@ Specializovany model obrany

Obrana statu stfednl velikosti jiZz nenf jen zaleZitostf jednoho stétu, alespor
co se tyée hlavniho ohrozeni. A myslitelné nejsou ani lokalni evropské valky uvnitf
vojenskych blok ¢i v jejich blizkosti, kterymi by vyvrcholily vazné krize a vojensko-
politické napéti. Statni obrana je dnes pfili§ prihledna, nez aby byla pfijata bez
podrobného vysvétieni. Mizeme mluvit o statni obrané, obrané nékterych statnich
zajmu, o multilaterarni obrané, ale nemutzeme vazné mluvit o statnf obrané sic et
sempliciter.

Nicméné vojenské struktury néktarjch statl jsou stale organizovany ,jako kdyby*
ony samy dffve ¢i pozdéji mély zajistovat obranu, bez cizi pomoci. To je vychozim
teoretickym modelem téchto vojenskych struktur, pfitom i sama Francie spoléha
na konvenéniochranu NATO a basta Némecka dodava vérohodnosti jeji nuklearni
strategii. V8echny evropské zemé zaviseji na Spojenych statech a NATO svymi
informacemi, spojenim, dalkovym prizkumem, vybavenim atd.

Narodni model obrany je odtud budovan naprosto vyvaZzené (sestava ze tfi
ozbrojenych slozek a ty jsou také vzajemné vyvazeny) a kolektivn( tkoly obrany
jsou zaroven ,narodnimi" Gkoly.

Takze zde nastava zajimavd moznost vybudovat model obrany naprosto
konzistentnik této skutecnosti, ktera umozriuje maximalizovat vyhody, sniZit plytva-
ni a prekryvani ukolG.

Takovy ,specializovany" nebo multilaterarni obranny model bude muset brat do
Gvahy rizné néarodni velitelské okruhy, rizné zajmy, priority, a také na pfisné
vojenské Urovni, rizné operaéni doktriny, zbranové systémy, které jsou ne vzdy
standardizované a ne vZdy schopné vzajemného spole¢ného pusobeni.

Specializovany model musi sméfovat k maximalizaci jistych roli na ukor
ostatnich, musi brat v Gvahu, co mohou zabezpecit nase vlastni sily, ¢im mohou
pfispét spojencim a ¢im vlastniobrané statu.

Za danych institucionalnich nedostatkl to bude muset byt relativni éastecna
specializace, ktera stale ponechéva misto piekryvani funkef a neefektivité.

Takovy multilaterarnl model proteZuje to, co nazyvame ,poslani NATO,
zatimco Ukoly pro uzsi zajmy statl jsou pokladany za zbytkové, Zde vzniké neko-
necny problém rovnovahy narodnich obrannych systému potfebnych ke splnéni
narodnich Ukoll, které nesmeéji opomijet multilaterarni tkoly, na kterych véro-
hodnost narodniho obranného modelu zavisi.

V ramci obranné specializace budou spojenci pravdépodobné na Italii poza-
dovat, aby:

@® prehrazovala centralni region a jizni region,

® prehrazovala zapadni a vychodni Stredomori,

@ hrala roli mostu k Vychodu a Jihovychodu,

® kontrolovala hrozbu od Jihu,

@ kontrolovala strategickou situaci na Balkéneé,

@® pomaéhala zajistovat bezpeénost hlavnich komunikaénich spojent,
ochranu zdroju,
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@ piispivala k obecné obrané, kdekoliv to bude zapotrebi (posileni ohroZzenych
oblasti, obrannym nasazenim, které umozni, aby se ostatni spojenecké sily
vyvazaly na protiltokové operace, na odlehéeni nebo obklicent).

Jak jsme jiz ukazali, spojenecka strategie je ve stadiu nového formovani a
reorganizace. Manévry pohybem ziskaly pfednost pfed pfedsunutou obranou,
ktera ovéem nezmizela.

V kazdém pripadé se NATO musispoléhat na mensipodet americkych sil umisté-
nych v Evropé, na mensi podet obrnénych prostiedkl a mensf podet tézkého
délostielectva. Ocekava se snizeni podtu bojovych letadel a helikoptér.

Obzvlasté se snizf nebezped&i ndhlého Gtoku a naopak zvysi se problém jak
odpovédét na utok po delSim obdobf mobilizace. NATO bude muset kompenzo-
vat svou geostrategickou nevyhodu nasobenim své bojové sily.

Jednim takovym prostiedkem je technologie. Dalsf leZi v ztizovanl stiedisek a
zabezpedeni sil rychlého nasazeni. Tfetl je vétsi pomoc, kterou poskytne
namofnictvo pozemnimu boji. A étvrta ¢ast je ve vzristu mobility evropskych
néarodnich sil na strategickém valéisti NATO zaloZené na vétsi spolupraci.

V takovém ramci se italské poZzadavky na spojence vztahujfk tomu, co je jiz dnes
zabezpecovano obrannym systémem C3I, na zesilenf letecké a pozemni obrany
severovychodnifronty; jsou podobné jako pfiobrané kratkého dosahu. Zahrnujisily
rychlého nasazeni (podobné francouzskym FAR).

Jako partner mize [talie nabidnout jednu alpskou brigadu umisténou v Bavorsku
(aby uleh¢ila obrannym povinnostem Némecka, pfipadné manévrim a protittoku
americké armady) a svou vy3sf idast v leteckych a ndmoinich bojich ve Stiedomoi.
Dale muze pfispét kontrole centralntho Stredomof| (hledanimin, vzdusna ostraha atd.).

Hlavni italské uspory by zahrnovaly namofrnictvo a letectvo, které by bylo vyva-
Zovano spojeneckou superioritou v této oblasti, néktera elektronicka zafizenf a
systém C3I (které by také byly vyvaZzovany spojenci), prostfedky protivzdusné
obrany a letectva.

Tento model celkové splriuje cile pfedchazejicich dvou, ale s niz§imi naklady.

Je ovdem spojen s vétsi italskou i spojeneckou ochotou pfijmout a vypracovat
specializovanéjsi spoleénou obranu a s ni spojené zavazky.

Co tyto tfi modely vyzadujl - zdvar

Zde se studie snazi podat prehled pozadavkl vSech tfi uvazovanych modeld
obrany. Je to ovSem spiSe teoreticky prehled neZ organizaénipomdcka. Pozadavky
se tykajl jak jednotlivych druht zbrani, tak Okold, které pini. A to jak materialnich,
tak lidskych zdroji s ohledem samoziejmé na rozpodet.

Predevéim je nezbytné, aby zahrani&nl i vojenskéa politika byla koordi-
novana, tj. aby tvofila integrovanou obrannou bezpeénostni politiku. Model
kratkého dosahu napfiklad zavisf na stupni dosazené kontroly zbrojent: nenito jen
otazka zabezpedovani a udrzovani nizkého napéti a ohrozeni, které umoznuji
restrukturalizaci pfedpokladanou timto modelem, ale také musi zajistit, Ze pfijaté
smlouvy a kraceni budou konzistentni s narodni obrannou politikou (a naopak, ze
pozadované zmény budou odpovidat mezinarodnim smlouvam).
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Obrana dlouhého dosahu je samoziejmé orientovdna ven, a tak je absolutné
nemozZné, aby nebyla rizena bdélou zahraniénipolitikou, je nemyslitelné, abychom
se angazovali ve vychodnim Stfedomofi, mimo oblast NATO, bez souladu s poli-
tickymi smlouvami a diplomatickymi opatfenimi.

Na druhé strané miGze mit jakakoli vojenska ¢innost v tomto ramci tspéch jen
tehdy, je-li zakladem $irsi politické strategie détente, varovanim nebo fesenim
mozZnych krizi.

Specialni model zac¢ina pfedpokladem uskuteénénl vétsi mezinarodniintegrace
v oblasti bezpecnosti a obrany: odtud také vétsi zavislost na politickych neZ
vojenskych pfedpokladech. Z druhé strany ov§em cely model nenf ni¢im jinym, neZ
casti Sirokého integraéniho planu zaméfeného na dosaZenitakové integrace. Jeho
alternativy jsou tedy vysoce ovliviiovany politickymi cili.

Souhrnné v8echny tfi modely vyZadujl lep3i definovani a provddéni rozho-
dovaclho procesu, strategického a vojenského systému statu, vyZaduji ochotu
vlady vypracovat a zavést systémy jednotné strategie: Tato potieba je nejsilnéjsi u
modelu dlouhého dosahu a sniZuje se u modelu specializované obrany postupné,
spolu se zfizovanim instituci podobnych federalnim, ale to jsou jen vedlejsi
skutecnosti, které neménl jejich spolecné vychodisko.

A ted' se podivame, jak tyto navrhované modely obrany vyhovuji poZzadavkim
obecného souhlasu. Samoziejmé, ne vée zavisi pouze na téchto modelech, ale
splSe na celkové politice a alternativach, které jsme naznadili v nasi préaci, a které
jsou fedeny v ramci jednotlivych model( obrany.

Klidovy bod spoleény véem modeltm - vérohodnost obrany - je nejsilnéjsim argu-
mentem pro ziskanl obecného souhlasu a je v (izké shodé mezi obrannym mode-
lem a odpovidajicim mezinarodnim ramcem.

Model kratkého dosahu je tim vérohodnéjsi a tim pfijatelnéjsi, ¢im vic je evropsky
systém ovladan jednou supervelmocl, respektive kdyZ je dohoda mezi dvéma
supervelmocemi dostateéné $iroka a dusledna. Jinymj slovy, je to scénéf, ktery je
pro situaci ,malych" evropskych statl ten nejlepsi.

Model dlouhého dosahu naopak predstavuje opaény pohled: zdpadn/ Evropa
hraje v bezpecnostnim systému stéle vétsfa vetsi ulohu, i kdyz stéle se Spojenymi
staty jako svym spojencem.

Tretl model, model specializované obrany, mizZe dobfe existovat spolu s vySe
uvedenymi modely, nicméné bude tim vérohodnéjsi, ¢im vic se jeho mezinarodni
ramec bude vyvijet nasledujicimi zptsoby:

— zéapadni Evropa se bude vice a vice identifikovat s Atlantickou alianci, ale

vyhradné prostfednictvim evropskych instituci,

— bude vzristat ochota Spojenych statd a Ruska pfijmout nového partnera.

B
Zavérem: Tento posledni model je politicky i ekonomicky nejpfijatelnéjsf, ale bohu-
Zel obsahuje mnoho nejistych prvkd, které jej ¢inf znaéné spekulativnim,
vice nez je vhodné pro model okamZité praktické realizace.

-FUR-
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