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Plukovnik gst. Ing. Milan Kubesa

K UKOLUM VOJSKA UZEMNI
OBRANY

Ohlas na ¢lanek plk. Ing. J. Vlasdka ,MozZné pouZiti vojska uzemni
obrany“- VR €. 9/93

V koncepci vystavby Armady CR do roku 1996 (uverejnéné v zhusténé podobé
ve VR &. 7/93) je stanoveno, Ze: ,Vojsko uzemni obrany bude uréeno k obrané
a ochrand duleZitych objekti a prostoril, spravnich a hospodafskych stre-
disek a k vedenl boje s diverznimi, prizkumnymi skupinami a vysadky
protivnika. Bude pusobit samostatné nebo v souéinnosti s polnim vojskem."
Jiz na prvni pohled jde o Ukoly obsahové $iroké a z hlediska pinéni narocné.

V ¢lanku genmijr. Antudéka ,Zasady vystavby a pouziti vojsk tzemniobrany" (VR
¢. 4/93) je vyjmenovano 7 hlavnich (prioritnich) kol (a pod pismenem h je uvede-
na moznost plnéni dalsich nepfedvidatelnych tkolu). Ve VR ¢&. 9/83 plk. Vlasak
v élanku ,MoZné pouziti vojska zemn( obrany" popisuje nékteré dalsi ikoly, které
by vojsko tizemni obrany (dale VUO) mohlo v obranné operaci pinit. Naskyta se
~ otazka, zda smysl vzniku vojska Uzemnf obrany jako jednoho z druhd

pozemniho vojska korespondule s témito pfedpokladanymi ukoly (nebo jinak,

zda prévé z divodd moznostiplnénitéchto kold bylo VUO vytvoreno). Domnivam
se, Ze se pii vytvofeni koncepce vystavby a pouziti VUO nevzaly v Gvahu véechny
okolnosti. Zvlasté ekonomické mysleni by v soucasnosti mélo byt doménou
funkcionafu, kteff maji o strategicky vyznamnych skute¢nostech rozhodovat, Mimo
jiné to pfedpoklédé sprévné voleny postup od cild, kterych mé byt dosazeno, pres
specifikaci ukold, které k naplnéni cili vedou, az k tvorbé organizacnich struktur
vojsk. Cely proces by mél byt zavréen transformaci stavajicich nebo vytvofenim
novych organt veleni. Nejsem si jist, zda v pfipadé konstituovani VUO byly stano-
veny reéiné ukoly a nasledné realné organizadni struktury. Systém velenitomuto
-vojsku nenfduisledné dofeden dodnes.

Zatimco é&lanek ve VR &. 4/93 povazuji za urcity vstup do dané problematiky,
&lanek ve VR &. 9/93 je jistou snahou konkretizovat zptsob plnéni stanovenych
v koncepci. Autor élanku popisuje v prvni éasti mo2zné pouziti VUO pfFi obran
statnf hranice. Pozorny étenaf véak nemohl prehlednout Ze o zasadach pouziti
VUO k piikrytf statni hranice se nedovédél vlastné nic. Pfitom problematika pouZitf
VUO pfi plnéni tohoto operaéniho dkolu (podle situace maze mit i strategicky
vyznam) pfinasi fadu problému v pfipadé napadenl statu s prekvapenim nebo po
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kratkém obdobi krize (tedy z nasdeho hlediska po kratkém obdobi pfipravy). Uvedu
jen nékteré momenty, které autor nevzpomenul:

a) &as potiebny k mobilizaénimu rozvinovani nedopinénych VUO, jejich
zékladnimu stmeleni a zaujeti obrany by pravdépodobné prekrodil potiebnou
normu, které by zarucovala zachovani podstaty pfikryti statni hranice,

b) nedomyslena dislokace (prapor nebo dokonce i dva prapory v jedné
posadce), zptsob mobilizaéniho rozvinovani a nasledné operaénl nebo bojové
rozvinovani do bojovych sestav na statni hranici vytvafi predpoklady k tomu, Ze jiz
v dobé piipravy mohou nastat komplikace v disledku provadénipomérné ¢etnych
pfesunt a manévr,

c) bojovy potenciél pésich i smisenych prapord VUO by pravdépodobné byl
nesrovnatelné niz&f v porovnani s protivnikem, ktery se odhodlal k napadeni nase-
ho stétu, ¢imz by ani na vedlejsich smérech nebyly vytvoreny predpoklady k dosa-
Zeni Uspéchu v obrang,

d) omezené moznosti pohybu (manévru) VUO nevytvarejf podminky k vedeni
pruzné a manévrovaci obrany, atd.

Tyto, a daly by se najit dal$i skutecnosti, by mohly zpochybnit realnost pouZiti
VUO k obrang prostord a smérd v piihraniénich oblastech.

V dal$f &4sti &lanku je popisovéno pouzitl VUO v hloubce teritoria (nebo také
v hloubce operaéni sestavy armédniho sboru). Kromé toho, Ze cela ¢ast na mne
pusobi dojmem neusporadanosti, mam piipominky k vécnému obsahu vyjme-
novanych variant. Zvlasté budovani a branéni duleZitych kli¢ovych prostora
operaéniho vyznamu (str. 64) nebo budovani prostort obrany (€4ry) pro poln{
vojska pfisunujicl se z hloubky nebo ta, kiera vedou bojovou &innost s pro-
tivnikem jsou podle mého néazoru tézko obhajitelné Rovnéz ni¢enl vysadku a di-
verznich skupin v hloubce teritoria je diskutabilni ve varianté zahajené napadeni
s prekvapenim nebo po kratkém obdobi pfiprav. Divody k zpochybnénf redinosti
plnéni téchto Ukolt by mohly byt obdobné jako v pifpadé obrany na statni hranici.
Intenzivnéjsizplisob zabezpedovaniporadku v souéinnostis Policif CR v porovnani
s plnénim Gkoll v miru (str. 67) se do ¢lanku zfejmé dostalo nedopatfenim. V miru
se nepredpokladé plnit VUO jakékoli Ukoly.

Jsem toho nazoru, Ze tkoly pro VUO stanovené koncepci vystavby a nekriticky
rozvedené v ¢lanku plk Vlasaka jsou rozsahlejsl, neZ je schopen tento druh
vojska ,,unést”. Pfedpokladana vyzbroj, nulova mirova naplnénost, nedomyslena
dislokace a systém mobilizaéntho rozvinovani, jakoz i veleni nevytvarii vhodné
vychozi podminky pro pInéni rovnocenych tkoll, které pini polnf vojsko. Témito
rovnocennymi tkoly jsou véechny tkoly souvisejici s vedenim bojové ¢innostiv pro-
storech obrany. nebylo by nasazeni VUO na Jeden z nejslozZitéjsich ukolu bojové
ginnosti hazardem a zbyteénou obéti? VZdyt pruznou a manévrovou obranu je
schopno vést pouze dobfe vycviéené, na potfebné Grovni vyzbrojené, v kratkych
éasovych lhitach dosazitelné a dostatecné mobilné vybavené polnf vojsko a sily
rychlého nasazeni. Tendence vyuZivat brigddy (zemni obrany (se smiSenym
praporem) po celém teritoriu armadniho sboru pravé k témto nejsloZitéjsim dkolGm,
obrany mne vede k nazoru, Ze je z téchto brigad vytvareno daldf polnf vojsko
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(,druhé kategorie®), které s pivodnim smyslem vzniku VUO, zalozeného na
zemnim principu vystavby, vycviku, dopliovani, ale i bojového pouziti ma méalo
spole¢ného.

Otéazka velenf VUO neni dofesena do déisledki a ani plk. Vlasak tento problém
nenastoluje. Proklamovany pozadavek tfistupfiového veleni (hlavm misto velen(
- armé&dn( sbor - brigadda) neni realizovan v pfipadé brigad tzemni obrany podfi-
zenych vy3simu dopliovacimu velitelstvi (VDV). Naskyta se vSak toto mozné rese-
ni:

-v ramci transformace Armady CR prevést VDV a mistnivojenské spravy (OVS
a Mé&VS) pravé na tato velitelstvi brigad, prapord (rot a ¢et) vojska izemni obrany,

- tato velitelstvi by v miru i za valky mohla plnit stejné funkce jako plni nynéjsi
VDV a MVS a navic tkoly vycviku a za valky velet vojskiim na daném Gzemi,

- tento systém by pravdépodobné vyzadoval posileni souc¢asnych VDV a MVS
velitelskymi a $tabnimi pracovniky (misto zamyslenych nové vytvaienych velitelstvi
brigdd a praporil) a ¢aste¢nou Gpravu struktury na hlavnim misté veleni a veli-
telstvich armadnich sbort.

Jevi se mi docela realné, aby byly vytvofeny:

¢ v byvalych krajich brigady zemnfobrany s velitelstvim vzniklym transforma-
cf VDV,

¢ v soucasnych okresech prapory (samostatné roty nebo skupiny) uzemni
obrany s velitelstvim vzniklym z OVS nebo MéVs,

¢ ve vybranych obcich jednotky (Cety, druzstva nebo skupiny) v cele se
starostou (zde pravdépodobné jen za branné pohotovosti statu).

Své tvahy bych shrnul do t&chto navrhovanych opatient:

@ ,Ubrat* vojsku izemni obrany (kol - vést obranu smérti a prostori, coz
vyresit:
@ dalsimi mobilizacné vytvarenymi svazky a Gtvary ,B" polntho vojska (vyzbroj
a technika by musela byt zfejmé vzata z poétti VUQ), nebo
@ prevedenim brigad tzemni obrany (se smi$enymi prapory) do polniho
vojska.

@ Ukoly obrany (ochrany) plnéné VUO uvazovat jen v rozsahu ochrany a obra-
ny objektd (i v pfihraniénich prostorech), obrany osad (i v pithraniénich prostorech),
spravnich ekonomickych center, budovani zatarast véeho druhu na ,svém" teri-
toriu, obrany spadovych tGzemf pfed diverznimi skupinami (ne proti vysadkum,
protivnika).

@ Na tikor polniho vojska mit i v miru VUO &aste&né napInéné, ato v zavislosti
nakonkrétnich podminkéach daného teritoria okresu, kraje nebo teritoria armadniho
sboru. Tim vytvoriit i pfedpoklady pro potfebné udrzovénivyzbroje atechniky, vycvik
vojsk a pifpravu organt veleni VUO v piipadé jakéhokoli nevojenského i vojenské-
ho ohroZenl.
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@ Uzemni princip aplikovat dilsledné i na vybudovénicelého systému veleni (od
generalintho §tabu Armady CR aZ po nejnizsi taktické stupné), k demuz vyuzit
existujicich a dosti poc¢etnych VDV a MVS.

® Tento princip uplatnitiv systemu mobilizaéniho rozvnnovénIVUO scilem jasné
vymezit hranice odpovédnosti za pfipravu a pouziti VUO meziorgany velenfpolniho
vojska a VUO.

V &lanku jsem se zamé&¥il na nejslozitéjsi tkoly, které by mélo VUO plinit a které,
podle mého nazoru, nekriticky ve svém ¢lanku plk. Vlasak interpretoval. Navrhy,
které uvadim, jsou bezesporu polemické, ale mou snahou je upozornit na nékteré
problémy, jejichZ nefe$eniby v budoucnu mohlo znamenat ztréty, ato nejen ekono-
mické.

Podplukovnik Ing. Ludék Ho d b o d', CSc.

VOJSKO UZEMNI OBRANY
- TEORIE A PRAXE

Reakce nha €lanek plk. Ing. J. Vlaséka ,,MoZné pouziti vojska tzemnf
obrany“- VR ¢. 9/93

V poslednich mésfcich se ve vojenském odborném tisku, 1. predevsim ve
Vojenskych rozhledech, ale i v jinych materidlech pomérné casto fe$l proble-
matické pouZitivojska dzemni obrany (VUO). Uvedeny &ldnek mne piimél k zarea-
govaénl (podobné jako ve VR ¢& 7/93 clanek plk. prof. Ing. K. Novotného, CSc.),
protoZe v jeho obsahu se prolinajf ndzory na pouZitf VUO s tkoly pozemniho vojska
v celku (napr. VR 9/93 s. 65 a 66) a uvadf viceméné obecna tvrzen! bez jejich
potrebné konkretizace.

¥ ¥ ¥

Domnivam se, Ze zakladnim problémem téméf véech téchto materiald je
skuteénost, Ze problematika VUO (stejné jako u celého pozemniho vojska) je fese-
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