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Windsorska skupina si zvolila svij ndzev podle mista, kde se v roce 1993 sesli
jejl zakladatelé, aby iniciovali program politické obnovy v zemich stfedn! Evropy,
zejména v Ceské republice, Madarsku a Polsku. Je to nadstranickd sit politikd,
predstavitel akademickych kruht a vefejného Zivota, jejichZ cllem je podpora poli-
tiky zaloZené na principech svobodného podnikani, omezené viady a odpovédné
formulovanych narodnich zajmu. SnaZi se nejen navrhovat a obhajovat promysie-
nou politiku, ale také napomahat vzniku aliancf nutnych k jejimu prosazeni a vytva-
fet pfiznivé ndzorové ovzdusi Windsorskd skupina zaloZila nadstranické
sdruZenf i v Ceské republice jako ,,Klub Mediator* se sidlem v Praze, ktery
v souvislosti s politickymi zménami v Evropé a hodnocenim jejich viivu na problémy
souvisejici se strategifl a obranou, zvlasté z hlediska budouciho vyvoje Seve-
roatlantické aliance, vydal studii NATO: Nutnost rozsifenl, kterd obsahuje pohle-
dy prednich strategickych analytiki Polska (Jerzy Marek Nowakowski), Madarska
(Tamas Wachsler), Slovenska (Svetoslav Bomblk), Ceské republiky (Pavel
Bratinka) a genpor. v. v. Williama Odoma (Anglie) na rozsffenf NATO. Jejl pod-
statné, redakcne upravensé a zkrdcené pasdZe uverejriujeme.

Hledanl strategického domova

Staty stfedni Evropy se prozatim nachéazeji ve stavu strategické izolace. Tento
region sdili jednu hranici s integrovanou obrannou strukturou NATO a druhou
s oblasti ruského vlivu, ktera je ze strategického a logistického hlediska jesté
kontrolovana Moskvou, pfestoZe je rozdélena do nékolika statl budujicich své
vlastni nezavislé struktury.

Pocit strategické nezakotvenosti postihl celou oblast rozprostirajici se od Finska
az po Albanii a Jugoslavii. Neutralni staty jako Rakousko nebo Svédsko, které byly
az dosud chranény svym statutem v Evropé narysovanych hranic nebo vlivovych
z6n, se nynf pocinajf citit méné bezpecné a deklaruji svlj umysl| pozadat o vstup
do NATO. Nejdemokratictéjsi vyspélé staty stredni Evropy sleduji podobny kurs.

Toto ,strategické vakuum" bylo jednim z faktord kulminujicich propuknutim
tragického konfliktu v Jugoslavii, zbavené formalnich i faktickych bezpecénostnich
zaruk. Vedlo také ke ztraté kontroly nad stfedoevropskym vzdusnym prostorem
a vytvorfilo konflikt mezi jednotlivymi staty regionu, zaloZzeny na dlouhodobych
etnickych sporech a Gzemnich poZadavcich. (Madarsko-slovenské a madarsko-
rumunské spory mohou slouZit jako priklad.) Koneéné pocit ,odmitnuti* Zapadem,
chytfe vyuzivany propagaénim aparatem postkomunistickych sil v nékolika zemich,
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prispél k posfleni vlivu téchto sil v Litvé a Polsku. Je ale také nutné zddraznit, ze
tyto sily proklamuijf politickou vili pokracovat v procesu integrace se Zapadem.

Na tomto misté si zopakujme otazku, kterou neséetnékrat kladli zapadnipartnefi
- pro¢ pravé NATO? Koneckoncu existuji i jiné struktury, jako Konference
o bezpecénosti a spolupréci v Evropé (KBSE), Zapadoevropska unie, Rada Evropy
atd. Odpovéd'spociva ve vySe zminéném problému. Vzhledem ke ,strategickému
vakuu" je nezbytné zahrnout staty stfednf Evropy do fungujici obranné struktury.
V soucasné dobé se zda, Ze nasim pozadavkim odpovida pouze Severoatlanticka
aliance.

Tato strategie musi zajistit stabilizaci v nasem regionu a jistotu, Ze demokratické
zmény jsou nezvratné. Povazovat stiedni Evropu za naraznikovou zénu, k cemuz
maiji néktefi zapadni politici sklony, by pfineslo riziko:

a) rozdmychan( plament ruského imperialismu, ktery pii rozsifovani svého
vojensko-primyslového komplexu by mohl hledat nové konflikty, aby ziskal odby-
tisté pro vyrobu;

b) zhrouceni demokracie ve stfednf Evropé a vznik zdroje konfliktG a spord, coz
by mélo velmi hluboky negativni Géinek na integrac¢ni a stabilizaéni proces
v zapadni Evropé. Na prahu 21. stoleti potfebujeme naléhavé novou politiku, ktera
by zajistila stabilitu v Evropé.

Dusledkem chybnych Gvah by byla renacionalizace politky na strané
evropskych mocnosti a pfeména stfedni Evropy v bitevni pole protichtidnych
zajm0.

Jestlize NATO bude reagovat pozitivné na prani stat se ¢leny v pripadé téch zemi,
které pokrocily v politické a hospodarské reformé nejdale, mtZe vytvofit precedens,
ktery by byl daldim povzbuzenim prodemokratickych sil v Rusku. V tomto smyslu
mé& NATO v rukou mocny néstroj, kierym mlZe akcelerovat zmény v regionu.
Otéazka by tudiz neméla znit, jestli se rozsifi, ale jak a kdy. Pravé toto je dlvod, aby
NATO formulovalo jasné podminky ¢lenstvi, které by slouzily jako program vnitinich
zmén. Zda se, Ze pifstup NATO, zaloZeny na ustanoveni tficetiosmi ¢lenné NACC
(Severoatlantické rady pro spolupréaci) v roce 1991 spoleéné s nabldkou
.Partnerstvipro mir", predlozené v Travemunde, je vci véem ¢lenim NACC stejny,
nezavisle na jejich rizném geografickém a strategickém postavent.

NATO nevzniklo pouze proto, aby chranilo své ¢leny pred VarSavskou smlouvou.
Vzniklo proto, aby odpovidalo bezpeénostnim problémim své doby, nebezpeci
pfedstavovanému Sovétskym svazem a jeho satelity. Varsavska smlouva uz dnes
neexistuje. Pfesto zbyvajibezpecnostniproblémy jak pro ¢lenské zemé NATO, tak
pro byvalé clenské staty VarSavské smlouvy. Pro tyto staty by clenstvi bylo
prospédné a souc¢asné by pfispélo k jejich stabilité a pocitu jistoty a ochrany, které
Slenstvi prinasi.

Tato nova forma asociace by znamenala prdlom, ktery by nenarusil stavajicf
soudrznost Aliance. Stimulovala by ty zemé, které nejsou dosud pfipravené
k nezbytnym zménam. Také by demonstrovala obyvateliim téch zemi, pro které
«navrat do Evropy" neni prazdny slogan, Ze ti, ktefi v néj véfi, nesleduji pouze své
vlastni Gzké zajmy.
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Pokud jde o kompatibilitu vyzbroje, |ze si stézi predstavit feseni bez zasahu
NATO az do stupné, ktery predpoklada urcity druh clenstvi. Jako priklad muze slou-
zit diskuse o madarském rozhodnuli pfijmout 28 bojovych letount typu Mig-29 od
Ruska misto splacenidluhu. Jde o to, Ze odmitnutim zemiNATO zpfistupnit srovna-
telny zapadnisystém bylo Mad'arsko pfinuceno pfijmout systém, ktery bude navzdy
zachovavat vojenskou zavislost na Rusku a jeho nekompatibilitu se Zapadem.

Jen méloco se da zlepsit bez zvysenl vydajt, (které poklesly z 2,8 % HDP
Madarska v roce 1989 nadnesnich 2,3 %) nebo technologickych transferti a vyme-
ny distojnikd.

Jak vytvofl Evropa nové strategické seskupen(?

Otézka ,jak" je otazka valky a miru. Bude toto nové usporadanivysledkem dali-
ho evropského valecného konfliktu? Nebo maze vzniknout mirovou cestou? Odpo-
véd'do znac¢né miry souvisis Ruskem. Boj o moc v Moskvé rozhodne, jakou cestou
se Rusko da. V pribéhu roku 1993 byly formulovany dvé pomérné jasné predstavy
o budoucnosti Ruska.

Liberalni poradci blizci prezidentu Jelcinovi a z Kozyrevova Ministerstva zahra-
ni¢l volali po zapadni orientaci Ruska: liberalnim politickém systému, zalozeném
na trznim hospodarstvi. Ze tif zahraniéné politickych os - Zapad, Vychod a Jih byl
Zapad povazovan za nejdulezitéjsi, protoZe by se mohl stat zakladem pro liberalni
transformaci nového ruského statu. Osa na Vychod byla druha v pofadidulezitosti,
protoZe spoluprace s Japonskem, jizni Koreou a USA je pro zapadné orientovanou
politiku také dulezita. S jizniosou to bylo jinak. V tomto pfipadé bylo tkolem vyhnout
se Ucasti v nepokojich a obéanskych valkach v byvalych sovétskych republikach,
coz by nejen zpomalilo proces domaci transformace, ale znamenalo by to pro
Rusko obrovskou vojenskou zatéz. Pravé tuto zatéz méla Gorbacovova
perestrojka v Umyslu z beder Ruska sejmout.

Poradci kolem Jelcina davaji najevo, Ze jsou si velmi dobie védomi stra-
tegického vakua ve stfednl Evropé a neschopnosti Ruska je zaplnit. Z Jelci-
novych prohlasenive Varsavé a Praze v zaif 1993 bylo patné, Zze Rusko nebude
mit namitky, aby se tyto zemé pfipojily k NATO.

@ Pracovni dokument z Ministerstva zahrani¢l, nastiriujici zahraniéni politickou
strategii Ruska, popisuje usili o zapadni osu jako snahu zabréanit vztyéeni zdi, ktera
by drZela Rusko v izolaci, ale jasné se vyslovuje pro to, aby bylo NATO umoZnéno
posunout své hranice smérem na vychod, za predpokladu, Ze nova zed'nevznikne.
Nebezpedinestability ve vychodni Evropé by se nejlépe zabranilo, kdyby této
oblasti bylo dovoleno pfipojit se k NATO. NATO, a nikoli KBSE, by se mélo stat
zékladnim kamenem pro ruskou i pro evropskou bezpecnost. Vzhledem ke snaze
pfipojit se k Zapadu, mélo by Rusko chapat NATO jako most.

@® Alternativni pfedstava o budoucnosti Ruska pochazi z Ministerstva obrany.
Klade prvotni dtraz na znovuziskanivojenské a ekonomické hegemonie nad vétsi-
nou byvalého Sovétského svazu, tedy na jizni osu. Ackoli podporuje spolupraci se
Zapadem, implicitné se chova k Zapadu jako k potencionalni hrozbé. V podstaté
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nabizf recept na znovuvytvoreni ruského impéria, ktery vénuje malou pozornost
doméacimu politickému a hospodarskému liberalismu.

Vznikne-li nové strategické uspoiadaniv Evropé mirovou cestou nebo valecnym
konfliktem, bude ovlivnéno tim, ktera z konkurujicich pfedstav se stane oficialné
podporovanou politikou Moskvy. BohuZel se zda, Ze Jelcinovo vitézstvl nad
starym parlamentem, které ho donutilo vyrazné se opfit o armadu, otvird
cestu Ministerstvu obrany a jeho pfedstavé nového Ruska. Kdyz se béhem
léta 1998 Jelcin uchazel o vojenskou podporu, umoznil ruskym ozbrojenym silam
vytvofit chaos v Gruzii, rozvratit a ovladnout Arménii a Azerbajdzan a vyrazné se
angaZovat v obéanské valce v TadzZikistanu, kde armada podporovala staré komu-
nisty, kteffbyli u moci. Ve stejném obdobf udslali vojensti primysinici pokrok v obno-
vé ekonomickych spojeni mezi byvalymi sovétskymi republikami pod praporem
ekonomické unie.

Novy rusky imperialismus by mohl vytvofit novou délicf linii pravdépodobné
pouze jako vysledek valeéného konfiiktu, nebo alespor pod jeho pohrizkou.
Uspésné ruské usili vedouci k zapadni orientaci, které potlaciimperialniimpulz, by
odstranilo v§echny $ance na velky valeény konflikt a usnadnilo by potlaéit a nako-
nec ukonéit rizné ob&anské valky, jako napfiklad v Moldavii a na Balkané.

Klidny zplsob, jakym se odehraly zmény v letech 1989 a 1991, by se mohlukéazat
osdidnym, fatou morganou, matouci Zapad, zatimco mezi Vislou a Uralem se
odehrava politické a vojenské pfeskupovani vedouci k rozsahlym obéanskym
valkdm a nakonec k valce mezi jednotlivymi staty. Tyto velké mirové zmény jsou
natolik bezprecedentni, Ze Zapad by mél vytvorit dostateéné proziravou strategii,
ktera by ho méla chranit pfed moZnosti, Ze se skute¢né jedné o fatu morganu.

Kde bude narysovana nova hranice?

Z otazky, kde" bude nova linie narysovana, se na Zapadé v podstaté stalo tabu.
Musi se nezbytné stat piedmétem vefejné diskuse, protoZe zahrani¢ni politika
Ruska nenl jedinym rozhodujicim ¢initelem. NATO mus| ovlivnit koneény vysle-
dek. Pokud posune svoji hranici k vychodnim hranicim Polska, Slovenska a
Mad'arska, muZe tak vytvofit ochranu proti dvéma hrozbam:

Za prvé, stanovila by se jasna mez ruské imperiélni rekonsolidaci v pfipadé, Ze
se Rusko vyda touto cestou. Pro baltské staty by priblizeni sil NATO pfineslo
uklidnéni. Mohlo by dokonce ovlivnit schopnost Ukrajiny obhéjit svoji nezavislost.
Bélorusko by mohlo také prezit, ale vyhlidky, Ze pfemize svoji domaci proruskou
frakei, pokud ji Rusko bude podporovat, jsou nizké. Jiz samotna blizkost NATO by
ovlivnila politickou psychologii v pasu statii mezi Baltskym a Cernym moiem
a dodala by vice sebevédomfi jejich liberainim politickym silam.

Zadruhé, dosavadnipokrok v transformaci Polska, Mad'arska a Ceské republiky
je tak prekvapivé vyrazny, Ze Ize stézi oGekavat vyvojovy zvrat. Kdyby se tyto zemé
staly soucasti struktury NATO, psychologické klima pro pokrac¢ovani transformace
by se vyrazné zlepsilo. ProtoZe tyto zemé se chtéjf také pfipojit k Evropskemu
spolec¢enstvi, mély by o divod vice setrvat na své liberalné demokratické cesté.
NATO muze témto zemim poskytnout bezpecnost proti dvéma velkym hrozbam,
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které v jejich oblasti existuji - znovuvzkri§eniruského impéria a odklon od domacich
reforem, coZ by vedlo k vnitini nestabilits.

Jaka nova strategicka linie vznikne?

Povahu jakéhokoli nového rozdéleni na Viychod - Zapad uréi jak Rusko, tak
NATO. Lze predpokladat, Ze zvitézi kterakoli z vice nebo méné pravdépodobnych
variant:

@ Prvnl varianta: navrat k rozdéleni z doby studené valky je nejméné pravdé-
podobny protoZe tento konflikt byl zptisoben zvlastnim charakterem marxismu-leni-
nismu, ktery tvofil jeho ideologicky zaklad. Vyhlidky na nové ideologické rozdéleni
tohoto druhu jsou nepravdépodobné, kdyZ ne navzdy, pak pfinejmensim na mnoho
let.

@ Druha varianta je obtiZzngjsi. Profesor Samuel Huntington nedéavno tvrdil, ze
svét vstupuje do obdobi ,srazky civilizact'. Jestlize se jeho zavéry potvrdi jako
prorocké, nové strategické rozdéleni Evropy bude kopirovat nabozenské hranice
meziortodoxnim kfestanstvim a fimskym katolicismem. Vznikla by tak hranice mezi
zapadnimi Slovany a vychodnimi Slovany, s vyjimkou nékolika mensich etnickych
skupin na obou stranach. Rusko, Bélorusko, vétsina Ukrajiny, Moldavie,
Rumunsko. Bulharsko, Srbsko, Makedonie a pfipadné i Recko by patfily na
Vychod. Zbytek by pfipadl Zapadu. Spolecna civilizace samoziejmé nikdy v minu-
losti nebyla zarukou politické solidarity mezi jednotlivymi zemémi. Staty na obou
stranéch této hranice nékdy byvaly spojenci statli na druhé strané. A covic, hranice
vedla napfi¢ nékterymi staty této oblasti, napf. na Ukrajiné.

Pravdépodobnost takového kulturniho rozdélen( bychom neméli snadno odmitat.
Zda se, Ze politické sily v Rusku, které se pfiklanéji k politice prosazované ruskym
Ministerstvem obrany, tuto mozZnost podporuji. A¢koliv jejich pfedstavy o legi-
timizaci nového ruského impéria zlstavaji vagni, zda se, Ze zahrnuji ortodoxnl
nabozenstvi. Vychazeji ze slavjanofilské tradice a zdrazriujf, ze Rusko musisledo-
vat jinou vyvojovou cestu nez zépadni. Co to pfesné znamend, nebyli schopni
objasnit ani nejvyfecnéjsi rusti slavjanofilové 19. stoleti, ale tato skuteé¢nost vzniku
slavjanofilstvi nezabranila. Dnes, stejné jako v minulosti neodpovida politické reali-
té. Vsichni Slované nejsou ortodoxntho vyznani. Nacionalismus také rozbiji
Slovanstvo a vytvafi problémy pfi hledani legitimniho principu, na jehoZ zékladé by
ruéti Slované vladli neruskym narodim. Také islam vytvafitrhliny v panstvi, nakteré
rustf imperialisté uplatriuji narok.

Tyto trhliny neznamenaji, Ze vagni slavjanofilské principy nemohou byt pro nové
imperiélni Rusko oporou. Znamenaji ale, Zze pro ziskani stability by bylo tfeba
ovladnout mnoho skupin a Gzemi. Struéné feceno, imperialni Rusko nemuze mit
liberalni politicky systém, ani nemuize daleko postoupit s trznim hospodéarstvim.
Soukromy majetek a bohatstvi v rukou etnickych minoritnich skupin by mohly byt
vyuZity proti ruské viadé.

Tyto faktory jsou dnes dulezité, abychom byli schopni predjimat dynamiku ruské-
ho rezimu, ktery je unasen zpét na cestu restaurovani velkych ¢asti sovétského
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impéria. Prozapadné orientovani Rusové kolem Jelcina jsou si védomi, Ze stane-li
se hlavnim ohniskem pozornosti zahranicni politiky Ruska ,blizké zahrani¢i*, hrozi
nebezpedi, ze se nové Rusko stane izolovanym impériem tfetiho svéta.

3 Tretf varianta predpoklada, ze Rusko a také vétsina statl evropské ¢asti byva-
lého Sovétského svazu se stane soucésti Zapadu. Néktefi zastanci této varianty
sem zahrnuji také Kavkaz a stfedni Asii. Toto feseni ve skute¢nosti nepfedpoklada
existenci délici ¢ary. Tato varianta byla zakladem vétsiny americké a zapa-
doevropské politiky vici Spolec¢enstvi nezavislych statl. Vychazi logicky z teze
Francise Fukuyamy o koncidéjin". Liberalni demokracie atrzni ekonomika triumfu-
ji. Staty vychodni Evropy a byvalého Sovétského svazu jesté nedosahly ,konce
déjin", jsou véak na cesté. Nova strategicka seskupeni nejsou nutna. Peace-
keeping v ramci OSN je nahradi.

Podobna koncepce vychazi z pfedpokladu, ze demokratické staty mezi sebou
nevaléi. Spravna politika je tudiz rozsifovani demokracie, nikoli obrana pred
mozZnym neuspéchem tohoto usili. Existuji dikazy na podporu této teze. Nenl
pochyb o tom, Ze rozsifovani demokracie na vychod je Zzadouci, ale sou¢asné
s vyhlidkami na Uspéch se objevuji komplikace, Nase zku$enost s vytvarenim
demokratickych statd je mirné feceno nedostatecna a historie nepotvrzuje jejich
rychly vznik.

Selhat v procesu rozsifovani demokracie smérem na vychod by bylo velmi pose-
tilé - pokud touto snahou neni ohrozena evropska bezpecnost. Toto ,pokud” je
slabosti sou¢asnych zapadnich pfistupt k vychodni Evropé a Rusku. Pojistky proti
neuspéchu selhavaji. Existuje jesté jiny pfistup, ktery spojuje starost o bezpecénost
s pokracujicim Usilim o $ifeni liberalniho vyvoje smérem na vychod?

Néktefi zapadné orientovani Rusové si mysli, Zze existuje. Nevidi Zadny divod
pro pfipojeni Ruska k NATO, protoZe Rusku jde o vic. Aby se vytvofil novy systém
svétové bezpecnosti, musi Rusko spolupracovat se Spojenymi staty ve vychodni
Asii stejné dobie jako v Evropé. Nemusl se obavat, Ze ztrati svij statut velmoci,
protoze ruské impérium uz neexistuje. Zadna jina zemé kromé Spojenych statd
nebude hrat rozhoduijici roli ve vychodni Asiii v Evropé. Washington Moskvu v tomto
Usill potfebuje a zajisti Rusku status svétové mocnosti. V sou¢asné dobé nemuiize
Rusko zaplnit vakuum ve vychodni Evropé, je to iloha NATO. Vid/silné NATO
Jjako zdchranu stability Ruska na fadu budoucich let.

Podstatny rozdil mezi hranicemi NATO v obdobi studené valky a novou vychodni
hranici musi byt nova otevienost. NATO by nemélo tolik opeviiovat novou hranici
svého bezpecnostniho pfistiesi. Otevienost bude limitovana stupném liberalniho
vyvoje v Rusku.

Je ponékud ironické, Ze Rusko uvadi lepsi argumenty ve prospéch rozsifeni
NATO navychod nez samotné NATO. Co je pricinou? Nejsignifikantnéji je strach,
Ze by to rozzurilo frakce ruskych imperialistt v Moskvé, coz by oslabilo politickou
pozici Jelcina. Je to rozumny divod? Jestlize si rustiliberalové mysli, Ze nenf, mélo
by to byt dostaéujic k negativni odpovédi. Jelcin sam tekl Polakim a Cechtim, e
jejich vstup do NATO je jejich vlastnim rozhodnutim, i kdyZ svij postoj kratce nato
vzal zpét. Jelcin se zjevné citil nucen zménit svijpostoj poté, kdyZ se pii rozpusténi
parlamentu spolehl na svoji armadu.
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Jelcinova zména postoje pfesto nedokazuje, Ze shovivavost NATO je moudra.
Naopak demonstruje, ze ruska imperialisticka frakce muize navzdory této shovi-
vavosti ziskat vrch. Ukazuje naléhavé, Ze NATO nyni musi jednat. Shovivavost
neomezl, ale povzbudi ruské imperialistické tendence. Nyni je naprosto jasné, Ze
nedostatek predvidavosti mozného netspéchu liberalniho vyvoje v Rusku, by byl
strategickou chybou. Jesté je mozné ji napravit. Rusko dnes neniv pozici, ktera by
mohla zabranit expanzi NATO. Za nékolik let to mbZe byt jinak. Doba
nejednoznacnych odpovédi skoncila. Pfesné tento nazor vyjadili vedouci ginitelé
baltskych statd, Rumunska a Gruzie nakonferenci NATO, ktera se konala v ¢ervnu
1993 v Budapesti.

Byly vyjadfeny také dalsi divody, pro¢ by visegradska skupina neméla byt do
NATO prijata. Tyto zemé pry nejsou pfipraveny na integraci do NATO vzhledem
k urovni svych vojenskych struktur. Neni jasné, pro¢ jsou pokladany za méné
pfipravené, nez napiiklad Spanélsko v dobé svého vstupu. Novi &lenovi, jakmile
byli pfijati do Aliance, vyvinulivelké Usili, aby dosahli stejné Grovné. Tento argument
tedy nelze vaZné akceptovat, protoZe znamena udrzovat tyto zemé na jejich dosa-
vadnl Grovni a zdUvodriovat tim jejich nepfijeti.

Dalsidtvod prameniz obav, Ze aliance by se stala pfili$ velkou a riznorodou,
a ztratila by tak svoji koherenci. Néco na tom mozZna je, ale visegradské staty
na zakladé uUspéchu ve své vnitinl transformaci slibuji pfinést do NATO méné
rozdfinosti, nez jaka v soucasné dobé existuje mezi Tureckem, Reckem, Portu-
galskem a Spanélskem na strané jedné a severoevropskymi staty na strané druhé.
Problém velikosti je zavaznéjsi, ale tfi nebo étyfi malé staty uprostfed Evropy jsou
piilis dalezité a stoji za podstoupeniuréitého rizika. Navic jejich hlasy v radé NATO
mohou vnést do diskuse o problémech bezpeénosti vaznost, kterou tento organ
v uplynulych péti letech ztratil.

Nejzavaznéjsidivod se tyka budouciho poslanif NATO. Pavodniposlani - obrana
centralni fronty proti sovétskym tanktm - ztratilo smysl, ale NATO musf éelit nové
vyzvé jak udrzet stabilitu i ,mimo" oblast svého vlivu, na Balkané a ve vychodni
Evropé. Ti, kdo Ipéji na starém poslan( NATO jako jeho Jediném téelu, odsu-
zu)i NATO k upadku, moZna rozpadu. Sou&asné nejsou ochotni vidét novou,
velmi nepfijemnou bezpe&nosini odpovédnost. Dynamika obdanské valky
v Jugoslavii je hrozbou evropské stabilité, i kdyZ ne bezprostfedni. Jestlize nebude
zvladnuta, mohla by inspirovat podobny vyvoj v jinych ¢astech vychodni Evropy.

Kruh je uzavien. Neni moZné najit Zadny presvédcivy argument, pro¢ viibec
s rozs§ifenim NATO smérem na vychod otélet. Naopak rizika spojena s odkladem
jsou obrovska. V Evropé nakonec dojde k novému strategickému rozdéleni, pravé
tak, jak se stalo v prijpadé véech predchozich velkych valek (studena vélka by se
méla povazovat zavelkou evropskou valku). Problém je, jak, kde a jaké to rozdéleni
bude.

Cim déle bude NATO é&ekat, tim je pravdépodobnéjsi, ze otazka jak" bude zodpo-
vézenasilou zbranfa Ze otazka kde"bude zodpovézena tak, Ze se nepodafi rozsirit
demokracii co nejdale na vychod, podobné jako tomu bylo po 2. svétové valce,
diky vahanf a tehdejsimu podceriovani sovétské sily. Konecné otazka jaké" bude
zodpovézena zpusobem, ktery postaviv Evropé novou ,zed" jenom jestli Rusko
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svym imperialnim chovanim k tomu NATO pfinuti. Misto ,zdi* by to mohla byt
bezpecnostni ,stfecha’, stfecha oteviené pro liberalnf Rusko.

Realisticky rec¢eno, Rusko bude potiebovat mnoho let, neZ dosahne takového
stupné pokroku, ktery mu pom(zZe vstoupit pod tuto stfechu jako plné rozvinutému
statu zapadniho typu. NezZ se tak stane, pfispéje rozsifenl NATO k hranicim nékte-
rych ¢asti Evropy, vedle ostatni rozsahlé pomoci Rusku, k vlastni bezpeénosti
Ruska. Prinutitaké NATO urcit jednoznaéné svoji zodpovédnost v oblastech, které
jsou ,mimo*“jeho vliv nejen ve vychodni Evropé, ale i na Balkané. Jak varoval sena-
tor Richard Lugar, NATO riskuje, Ze se dostane ,mimo hru*, jestlize se nebude zaji-
mat o to, co se odehrava ,mimo" jeho hranice.

Pohled z Ceské republiky

Politicko-strategicka jednota Evropy je i cllem Ceské republiky. Ve stfedni Evropé
je zvlasté silné pocitovana potfeba propojeni bezpeénosti obou &astf kontinentu.
Stiedoevropané zfejmé diky své povalecné historii si uvédomuji, Ze nenl Zadouci
byt jakymsi rozhranfm mezi dvéma prostory. Rozhrani vzdy intenzivné zazna-
menava negativnivlivy z oboru celkd, které oddéluje. Mimo jiné ani Gvahy o neutra-
lité zde po roce 1989 nenasly misto, proto nelze povaZzovat za perspektivni projekty
ur¢itych pfechodnych uskupeni. Prikladem byly polské zdméry na NATO-bis, ES-
bis ¢&i ukrajinsky projekt pasma bezpedénosti od Baltu po Cerné mofe. Takovéto
ideje, které se obcas objevuji, maji sice pomérné pochopitelnou motivaci, ve svém
disledku by vSak vedly pouze k pokracdujicimu rozdéleni Evropy na odlidné entity.
Orientace Stfedoevropan( na zapojeni do existujicich a fungujicich evropskych
a transatlantickych struktur je pfitom jednoznaéna.

Skutecnost, Ze strategické priority ¢eské politiky jsou vymezeny triadou instituci:
ES, ZEU a NATO neznamen4, Ze opomijime potencial struktur kooperativni
bezpeénosti. Tyto dva koncepty - aliancni a kooperativni, jsou navzédjem komple-
mentarni, nikoli protikladné. Navic s tim, jak se bude dafit zdokonalovat soucinnost
jednotlivych instituci, budou se oblasti jejich ¢innosti prekryvat i splyvat. Funkéni
model vzajemné propojenych instituci je vSak hudbou budoucnosti. Ukolem pro
nejblizsf obdobf je najit mezi nimi modus vivendi, odstrariovat duplicity ¢i konku-
renci.

Pro nejblizs§i budoucnost nevidime potfebu projektovat smélé konstrukce
bezpeénostnl architektury. Zaklad je k dispozici: tvofi jej jiz existujicl organizace.
Nové koncepty nejsou Ucelné, pfedpokladana nestabilita na Vychodé jim nepieje.

V &eskeé bezpe&nostnl koncepci tedy povaZujeme alianéni mechanismy za
nejspolehlivéjs( zaruku bezpeénosti malé zemé. Jedné-li se o malou zemi
sousedici s prostorem znaé¢né nestability, platf to dvojnasob.

Soucasné v8ak Aliance dava prilezitost k nejefektivnéjsimu vyuziti omezenych
narodnich prostfedki jednotlivych clent. Toto je zaklad logiky, ktera nas vede
k zajmu o ucast v NATO a vyhledoveé i v ZEU.

Ve véech diskusich ve stfedoevropskych zemich o rozsifeni NATO je piitomen
pojem garanci. V ¢eském pojeti vztah k NATO jsou véak garance neoddélitelné
spjaty se zavazky. Tento dvousmérny vztah je tieba kultivovat postupné, nelze
k nému dojit jednou politickou deklaraci ¢i pravnim textem. Zda se navic, Ze volani
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po onéch prislovecnych garancich souvisis mirou, v niz jsou jednotlivé zemé vysta-
veny vlivim z krizovych oblasti: to muze byt pfipad Mad'arska.

Je ucelné prfipomenout, Ze priorita, kterou pfiklddame integraci do NATO,
nepramenl( z néjaké konkrétné vnimané hrozby.

N4$ zadjem o Alianci vychazl z $irStho a perspektivhiho pohledu na
evropskou bezpe&nost a je v nejhlubsf roviné motivovan pranim byt soucasti
transatlantického spojenectvi demokratickych statd, soucasti spolecenstvf vza-
jemnych zavazki a v pfipadé nutnosti branit hodnoty civilizace. Svoboda jde ruku
v ruce s odpovédnosti a my chceme nasi ziskanou svobodu doplnit o spolu-
zodpovédnost. »

Dnes je zfejmé, Ze zavazek pomoci v pfipadé napadeni, obsazeny v ¢l. V
Washingtonské smlouvy, méni svou roli. Byl-li v bipolarnim svété zakladem
transatlantické vazby, stava se dnes postupné nejzazsi pojistkou, nécim, co vstu-
puje do hry az v posledni instanci.

Dalsim vyznamnym efektem postupného rozsifeni NATO by bylo zakotveni
stiedni Evropy v mechanismu politické i vojenské spoluprace. Zvysilo by zaroven
potencial Aliance o zemé, které maji dobry kontakt a znalost oblasti, kde i v bu-
doucnu |ze oéekavat bezpeénostniproblémy. UmoZnilo by se dale Géinnéji vénovat
feSeni problému bezpednosti vychodu kontinentu.

Alianci je zfejmé, Ze svij strategicky koncept bude muset déle pfizptsobit méni-
cimu se kontinentalnimu i globalnimu bezpeénostnimu prostfedi. NATO je jedinou
skutecné funkéni strukturou ve svété, pravem jsou s nim spojena oéekéavani, Zze se
bude angaZovat tam, kde je tfeba vojenské sily. Mezinarodni mandat, ktery k tako-
vému angazma doda zadouc legitimitu, je Zadouci podminkou. Zaroveri je jasné,
2e dalsi podminkou pro operace NATO je i vlle samotnych ¢lent Aliance. Sami
neocekavame, e NATO bude univerzalnim kontraktorem OSN ¢i KBSE. Clenové
Aliance musi mit dobry divod se domnivat, Ze projekce sily je i v jejich viastnim
zajmu.

Nelze nevidét, Ze tento vyvoj pfedpoklada i zmény v narodnich pozicich jednotli-
vych ¢&lend. Napi. Némecko bude muset jesté projit domaci diskusi o pouZiti
vlastnich ozbrojenych sil.

Cesky pohled na rozéifeni NATO je v mnoha ohledech podobny pohledu nasich
sousedl v rdmci visegradského seskupeni, jehoZ ti¢astnici jsou nejéastéji vnimani
jako kandidati pfipojeni k Alianci.

Celkové viak v rozsifeniNATO vidime pfevahu ,pro nad proti“. Je nesporny stabi-
lizujici efekt alianénich vazeb na vztahy mezi jednotlivymi éleny a Aliance muze
najit priklady ve vlastnich fadach.

Zda se, Ze se podaiilo vytvofit projekt schopny poskytnout ramec pro vztahy
a vazby mezi neclenskymi staty a Alianci. Americky koncept ,Partnerstvi pro mir*
se snazi spojit mozné s Zadoucim, a tak odloZit nutnost fesit dilema rozsifenf
Aliance. V3e nasvédcuje tomu, Ze ,Sestnactka" nenizatim pfipravena pfijmout néja-
ké rozhodnutl ve véci pfijeti novych ¢élenu.
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Pohled ze Slovenska

Slovenské republika vznikla jako jeden ze dvou naslednickych statd Ceské
a Slovenské federativni Republiky. Z tohoto konkrétné pravniho charakteru rozdé-
leni statu vyplynulo, Ze se nové vznikla Slovenské republika stala naslednikem
véech mezinarodné pravnich dohod CSFR, které uréily zahraniéné politickou
orientaci tohoto statu, jesté pfedtim nez se Slovensko objevilo na politické mapé
svéta, Za rozhodujici je pfitom moZné povazovat tzv. asociaénf dohodu s ES, ktera
jednoznaéné mluvi o zahraniéné politickém sméfovani. Rychlost, s jakou novy stat
pfistoupil k renegociaci této dohody, snad dostatecné zfetelné miuvi o vali vélenit
se do zapadnich integra¢nich seskupeni. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze
danou orientaci si Slovensko nezvolilo proto, Ze automaticky vyplynula z vyse
zminénych dohod, jichz se Slovensko stalo naslednikem, ale proto, Ze je v souladu
s jeho kulturné civilizaénim a politickym uspofadanim.

Slovensko chéape své piihladenise k NATO jako politicky akt. Vefejné minénina
Slovensku je vstupu do NATO pfiznivé naklonéno a existuje i véeobecny
konsenzus véech parlamentnich stran. Politicka motivace pro vstup do NATO tak
ma Siroké opodstatnéni a zazemi. Znamena prihlaseni se k spoleéenstvi zemi,
které respektuiji jisté spoleéné hodnoty. Nase evropska zkusenost ffké, Ze zapadni
aliance nevznikaly jako organizace zemi, které pouzivaly stejné zbrané, ale aliance
statd, které raznymi prostfedky chranily stejné kulturni a politické hodnoty, kdyZ si
to doba vyzadala. Samoziejmé, v soucasném stadiu technického rozvoje
spolecnosti neni moZné nepiihlizet k urcitym spoleénym rystim ve vyzbroji a ve
vojenskych strukturach. Proto i Slovensko postupné sméruje k vytvarenivojensko-
organizacni a technické tirovné kompatibilni s NATO.

Pfi uvazovani o garancich své bezpecénosti Slovensko vychazi z pozice své
pfislusnosti k zemim V4, ze své geografické polohy na hranici mezi Zapadem
a Vychodem. S jeho dvéma sousedy z visegradské étyiky - s Cechy a Madary - jej
poji dlouhé obdobi spoleénych déjin ve spoleénych statech. V pfipadé Madarska
je to i cely komplex vzajemnych, nejednou i protichiidnych vztaht. Specifickym
zajmem Slovenska je nepfipustit zménu hranic v regionu. Clenstviv NATO by elimi-
novalo obavy v SR ze zmény hranic a pacifikovalo by piipadné recidivy ze strany
Madarska. Slovensko si uvédomuje, Ze clenstvi obou statl v Severoatlantické
alianci je garanci, Ze vztah Madarska a Slovenska bude pod kontrolou NATO a Ze
mezi obéma zemémi vznikne novy pomér, ktery bude eliminovat tieci plochy.
Obava z madarskych narok( se stupriuje nékterymi vyroky madarskych politika
a nacionalistickou kampani ze strany extrémistické madarské politické scény. Také
iredentistické nalady v ¢asti politické reprezentace madarské mensiny na Sloven-
sku predstavuji geopoliticky problém, ktery je pro Slovensko potencialnim zdrojem
teritorialniho revizionismu a nedorozumeéni s jiznim sousedem. Tyto tendence jsou
nebezpecné pravé v souvislosti s piipadnym vstupem extrémistickych sil na ma-
darskou politickou scénu. Av§ak slovensko-madarské narodnostnivztahy na Gze-
mi Slovenska jsou celkové mnohem méné kontroverzni nez néarodnostnl vztahy
uvnitf nékterych evropskych ¢lent NATO.

Protoze Slovensko i Mad'arsko vidi své bezpecénostnigarance v ¢lenstviv NATO,
je celkem pfirozené, zZe i své problémy chtéjiresitv ramci perspektivy svého sméro-
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vanido Aliance. Tato perspektiva je soué¢asné motivaci pro pozitivni feseni, jelikoz
si obé zemé uvédomuji, Ze ¢im méné bude nedofesenych problému a napéti, tim
pfijatelnéjsi bude jejich vstup do Aliance.

Slovensko-mad'arské vztahy a vztahy mezi zemémi visegradské skupiny vibec,
maji ale i spole¢ného jmenovatele, ktery je dulezitéjsi, nez vzajemné nazorové
neshody. Jedna se stéle o stejné priciny, kvuili kterym vlastné visegradské skupina
vznikla. €esi, Slovaci, Polaci a Mad’aFi iniciovali visegradsky proces, aby
koordinovali své vymanénl ze sovétské, tj. ruské hegemonie, Varsavské
smlouvy a RVHP. Soucasné s tim aktivizovali svoje politické a hospodarské vztahy
se Zapadem, coZ nakonec vyustilo v podepsani asociacnich dohod s ES. Je jen
logickym pokracovanim tohoto procesu, Ze se o asociaci a integraci snaZfi v bez-
pecénostnl oblasti, a to svym zdjmem o vstup do NATO.

Ruska politicka mentalita, ackoli jiz nevystupuje pod etiketou Sovétského svazu,
se dosud nesmifila se ztratou své hegemonie ve stfedoevropském prostoru. Analy-
zy ruskych postupl vuci stfedni Evropé i rozbory ruskych koncepcl evropské poli-
tiky jednoznacné ukazuji, Ze Rusko nema z&jem na zachovéani visegradské
skupiny, jestlize jako celek postuluje svij zajem o clenstviv zapadnich bezpec-
nostnich (NATO, ZEU), politickych i ekonomickych seskupenich (ES), coz fakticky
znamena ,pozépadnéni* stfedni Evropy. Ruska strana povazuje za ztratu ,celo-
evropské bezpecnostni rovnovahy, resp. za pokus ,izolovat Rusko", predevsim
¢lenstviV4 v zapadnich bezpecénostnich strukturach. Rusko si samoziejmé nepieje
¢lenstvi V4 v NATO a v ZEU, opaéna tvrzeni jsou jen propagandistickou rétorikou.
Strednf Evropa mé de facto jen dvé moZnosti, bud’ se stane sou&asti Zapadu,
nebo opét skonél v néjaké formé zévislosti na Rusku. A je celkem irelevantni,
zda to bude Rusko autoritarské nebo vice ¢i méné demokratické. Usili Borise Jelci-
na je jisté hodné obdivu, av8ak imperialni tradi¢né zakofenéné mysleni se neda
zmeénit jednorazovym aktem Kultivace fidicich instrumenti statu. Tady je tfebadlou-
hodoby, vytrvaly a trpélivy proces. Nastoleni silné viady" v Rusku je vice nez jisté,
autoritarské zaméreni vlady je vice nez pravdépodobné. Jakykoli autoritarsky:
pohyb v Rusku povede dfive nebo pozdéji k expanzi tmérné ekonomickym a vnitro-
politickym problémum. To vSechno jsou divody, které nutizemé visegradské skupi-
ny hledat zaruky mezinarodni bezpecnosti na Zapadé. Soucdasné je ale tfeba
dodat, ze v8echny tyto zemé - a Slovensko mezi nimi - maji i nadale zajem na
vzéjemné prospésné spolupraci s Ruskem, ale politicky, hospodarsky a bez-
pecnostné chtéji byt integrélni slozkou Zapadu a jeho integraénich seskupeni.

Pokud demokraticky vyvojna Slovensku av zemich V4 nebude mit bezpeériostni
garance, které je mozno ziskat ¢lenstvim v NATO, na vnitropolitické scéné bude
stale existovat prostor pro politické sfly zpochybriujicia brzdici proces transformace
spolecnosti. Instituce demokratické spoleénosti totiz nenf moZné budovat ve
stavu ,nevyjasnénosti“ a neuréitosti bezpeénostni situace. Clenstvi v NATO
by zaroven znamenalo i jisty ekonomicky stimul pro tyto zemé tim, Ze by navodilo
pocit jistoty pro zapadni investory, ktefi zvaZuji, zda investovat v tomto regionu.
Vstup zem( V4 do NATO (jako zemi srovnatelné ekonomicky i politicky nejpfipra-
vengéjsich) by rozsifil pAsmo stability a demokracie v Evropé a sou¢asné by mohl
slouzit jako priklad pro ostatni postkomunistické zemé, resp. politické sily v nich,
v jejich usili o nezvratnost a zavrseni transformacniho procesu.
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Clenstvi v NATO patfi neodmyslitelné do hodnotové kély demokratickych sil
v zemich V4. Jestlize bude tato hodnota nedosazitelna, mize to narusit cely jejich
aktualni Zivotaschopny hodnotovy a politicky systém a nasledné zpomalit, pokud
ne zastavit jejich transformaci, coz by se stalo destabilizujicim faktorem budouciho
mezinarodné politického vyvoje. Je omylem se domnivat, Ze vyvoj v zemich V4
muzZe pokracovat kontinualné, evoluénim zpisobem. Novy etablujicf se systém
potiebuje garance. V soucasnosti je'mozné tyto garance poskytnout, ale nemusi
to platit jiz za dva nebo tfi roky. Pfechodné obdobi nepotrva vécné a souc¢asna
vhodna mezinarodni situace se jiz nemusi opakovat.

Nejlepsim fesenim by se v budoucnu snad mohl stat uréity druh asociaéniho
élenstvi v NATO. Nemuselo by znamenat plnou integraci vojenskych Gtvarl
agaranciobsazenych v ¢lanku V zakladacilistiny z roku 1949, Ale mélo by zahrno-
vat garanci, kterou poskytuje ¢lanek V. Mél by byt stanoven ¢asovy rozvrh a kritéria
pro piné ¢lenstvi. PfidruZeni ¢lenové by mohli mit statut kandidata. Piimélo by to
Vychod povazovat pridruzené zemé za chranénce NATO. PridruZené c¢lenstvi by
bylo podminecné na zakladé zasady neporusitelnosti hranic.

Nedojde-li k roz&ifeni NATO, vliv Ruska a nestabilita se pfiblizi k hranicim NATO:
Zéapad bude pfipraven o moZnost posunout hranice evropské stability dale na
vychod. Struéné fec¢eno, Zapad by vyhral studenou valku a ztratil mir.

Kritéria ¢lenstvi v NATO

Je tfeba si klast zakladni otazku: potfebujeme jiz nyni stanovovat pevna kritéria
¢i casovy plan rozsifeni? Ruzna kritéria jsou pro vstup do Aliance relevantni.

Celkova politicka a ekonomicka stabilita zemé je pochopitelné zakladnim
a nezbytnym kritériem, Pokud ale jde o toto kritérium, NATO uginilo v minulosti uréi-
té kompromisy, které v8ak byly motivovany strategickou nutnosti. Je otazkou, zda
je dnes rozsifeni na vychod stejné naléhavé, jako byl napr. vstup Turecka. Neni-li
roz$ifeni srovnatelné naléhavé, je alespori mozné.

Nemyslime si, Ze by NATO mélo stanovovat néjaka detailni makroekonomicka
kritéria. Jednak by to znamenalo moZna bezvyslednou vnitini diskusi, a zaroven
by to Slo mimo podstatu predpokladanych aliancnich zévazku. Ramec téchto
zavazkuo je v podstaté znam:

a) vydlenit sily a podfidit je spole¢nému veleni,

b) poskytnout své uzemipro sily NATO,

c) prispivat na spoleénou obranu Umérné viastnim moZnostem.

Stfedoevropané nebudou ziejmé mit pfili§ mnoho moznostisjednat si jakési opt-
out klauzule dle francouzského ¢i $panélského modelu. Jednim z moznych poza-
davku by mohlo byt neumistovat - za definovanych podminek - jaderné zbrané na
Uzemi novych ¢élend, Ize hovofit o uréitém norském modelu. Toto omezeni je véak
v dnednim mezinarodnim prostfedi a s ohledem na stavajici smluvni zavazky zcela
namisté.
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Bezprostiedni vyznam budou mit kritéria vojenské kompatibility a inte-
roperatibility. Tyto vojensko-technické podminky Ize s uréitym zjednodugenim
rozdélit do dvou kategorii: software a hardware. (Pozn.: Toto oznaéeni neni origi-
nalnim napadem autora, je véak srozumitelné i nerodilym feénikiim.)

Nazory vojenskych odbornikd jak mimo Alianci, tak uvnitf ni, se klonik tomu, Ze
klicovou pro sluditelnost a alianéni mechanismy je oblasti software. Jde o zakladni
kompatibilitu velicich a fidicich struktur, komunikaci a zpravodajstvi.

Pflprava ozbrojenych sil

Slucitelnost hardware, tedy samotné vyzbroje, nelze chépat jako conditio sine
qua non pro integraci do Aliance. V konec¢ném disledku by to totiz znamenalo, Zze
perspektiva roz&ifeni by se odloZila do nedohledna. Pfezbrojeni stfedoevropskych
zemineni piedevsim z ekonomickych diivedt tnosné. V podminkach CR je zfejmé,
ze podil vojenského rozpoc¢tu na GDP nebude moci byt v dohlednu vy$sinez 3 %.
Vezmou-li se v Gvahu ceny moderni vojenské techniky zapadni provenience,
znamena to, Ze jiné nez selektivni pfezbrojenf izkého segmentu ozbrojenych sil je
ve stfednédobé perspektivé vylouceno.

Vojensky hardware tedy chapeme jako pouze jedno z nékolika kritérif, a to nikoli
hlavni. Koneckonci, unifikace vojenské techniky je v nedohlednu i mezi samymi
éleny Alianace jesté po vice neZ 40 letech. Ostatné i funkéni interoperabilita méa
ziejmé daleko do idealu.

Je nam viak zfejmé, Ze zadmérim spojenym s Gcéasti v NATO musime urychlené
pfizpsobovat nase ozbrojené sily. Pfipravovana reforma ozbrojenych sil zahrnuje
véechny sluzby.

V organiza¢nim ¢lenéni to znamené piechod na brigadni systém. V souladu
s vojenskymi koncepty sil ,Sestnactky" vytvafime zéklad sil rychlého nasazeni.
Jejich uplatnéni predpokladame i v oblasti peaceenforcementu a eventuding i
peacekeepingu.

Celkovy pocetni stav nasich ozbrojenych sil i jejich techniky bude snizen zhruba
o jednu tietinu oproti limittm CFE Treaty (Concluding act of negotiations on perso-
nal strenght of conventional armed forces).

Zcela se méni vnitfni management v ozbrojenych silach. Zadina se uplatriovat
systém planning-programming-budgeting, ktery umozni zpruhlednéni financnich
i materialovych tokd, i racionalngjsi procurement.

Naznaéené zmény maji pomérné kratky horizont - rok 1996, a kladou nesmirné
naroky na civilni vedeni ministerstva obrany i na vykonné vojenské slozky.

Problémem svého druhu je lidsky faktor ve vojenstvi. V podminkach postko-
munistické spolecnosti ma tento problém své specifické rysy.

Na$ zajem o Alianci je podloZen racionalni motivaci, zhodnocenim vlastnich
z&jm0, moznosti, ale i mozného prospéchu pro druhé. Nejde o celovou kampan,
o natlak podlozeny argumenty o skuteénych ¢i domnélych hrozbach z kterékoli
svétové strany, o jakysi bezpecnostnl free-riding.

Politickému vedeni v CR je jasné, Ze k vytvareni poméru garanci a zavazkd,
kterym je podminéno élenstviv klubu, nevede snadna ani rychla cesta. Bude tieba
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¢asu, intenzivnéjsich vzajemnych kontaktt a tfeba i urcité zkusebni [haty, v niz si
obé strany ovéri, Ze je k tomu dostatek vile, a véfime, Ze i sil.

Podstatné pro vysledek probihajici velké diskuse je vSak védomi, Ze rozsifeni
Aliance nepovede jen k uspokojeni nasich bezpeénostnich potieb, ale je i v zajmu
celého transatlantického spolec¢enstvi, jeho budoucnosti.

Zaver:
Strategicka pfestavba v Evropé

V uplynulych mésicich dominovalo v rozhovorech Severoatlantické aliance téma
rozéifeni Aliance. O nazorech a vyhradach vlad élenskych zemi NATO jsme se
dozvédéli pomérné mnoho. Sdélovaci prostiedky vénovaly mozna pfili§ velkou
pozornost namitkam a predpokladanym obavam nékterych clend ruské viady
avojenského establishmentu z rozsifeni NATO az k hranicim byvalého Sovétského
svazu. Mnohem méné jsme se dozvédéli od informovanych komentatort statu
vychodni a stfedni Evropy, které jsou potencialnimi kandidaty na ¢lenstvi, zvlasté
téch &tyr, které tvori visegradskou étyrku a jsou povazovany za nejslibnéjsi ucha-
zece.

Kazdy z téchto statl se od okamzZiku rozpadu Varsavské smlouvy ubira k spo-
leénym cflim - vytvofeni demokratické vlady a svobodné trzni ekenomiky - jinou
cestou.

Primarni motivaci pro €élenstvi v NATO je ochrana stability v Jefich zemich,
ktera muZe pfispét k rozsifen( stability v celé Evropé. Celoevropsky valecny
konflikt jako dusledek studené valky nenipfilis pravdépodobny, ale spory o hranice,
etnické napéti a masové pristéhovalectvi by mohly v pfistich letech podstatné
destabilizovat region. V$ichni shodné chapou rozéifeni NATO o ¢leny visegradské
&tyiky jako symbolicky navrat do Evropy - reintegraci do té ¢asti kontinentu, od které
byly tyto staty po druhé svétové valce nepfirozené odlouceny.

Presné definované bipolarni obdobi studené vélky jiz definitivné skoncilo.

Obavy z rozhnévani Ruska nebo oslabeni postavenf prezidenta Jelcina se na
Z4padé povazujiza argumenty pro odklad rozéifeni NATO. Nékterianalytici s témi-
to argumenty nesouhlasi. Varuji, Ze vytacky prezidenta Jelcina ve véci rozsifeni
NATO néazorné ukazuji, Ze reformni proces v Rusku neni nezvratny.

Je to patrné zvlasté ve svétle zavislosti ruskych vidci na arméadse, po nedéavném
rozhodujicim boji s parlamentem. NATO by mélo proto vyuZit nynéjsi pflleZitosti
k svému vlastnimu rozs(fenfa konsolidaci. Proces rozsifovan/by mél byt predio-
Zen Rusku jako rozsifeni evropského ,bezpecnostniho destniku®, ktery pfinese
prospéch véem evropskym statim a ktery neznamena stavbu nové ,zdi" izolujict
Rusko.

Rusko nema 24adné pravo ovliviiovat zahrani¢né politickou orientaci a clenstviv
mezinarodnich organizacich plné nezavislych statd ve stiedni Evropé nebo kdekoli
jinde. Kroky, které zemé podnikaji pro kompatibilitu svych vojenskych struktur s vo-
jenskymi strukturami NATO - spolu s kadrovymizménami, které zbavi moci a posta-
veni staré dlstojniky spjaté s komunistickym reZimem. Proti namitkam téch, ktefi
poukazuji na nekompatibilitu vétsiny vojenské vyzbroje s vyzbroji NATO je tieba
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uvést, Ze ani po ctyriceti letech spoluprace neni standardizace u ¢lenskych statt
plna.

Okamtité zIskani ¢lenstvi véetné vojenské integrace a bezpeténostnich
zaruk, které by byly jeho soucasti, nenfreainé. Vyhodnéjsije forma pfidruzeného"
nebo .kandidatského" ¢lenstvi. NATO by mélo stanovit kritéria, ktery by byla
soucasti asociacni dohody, a koneéné piné ¢lenstvi se stalo podminecné na zakla-
dé pokracovaniekonomické a politické reformy v jednotlivych statech, spolu s miro-
vym fedenim nevyfedenych problému, tykajicich se spori o hranice a mensin
v sousednich statech. Odstranila by se tak fada namitek statu, které jiz piné bez-
pecnostni zaruky ziskaly. Kompromis NACC, ktery pfiznava rovnocenny vyznam
statim ve stfedni Asii a stfedni Evrop#, neni pokladan za nic jiného nez uklidriujici
opatfeni.

Velkym tspéchem Clintonovy administrativy a jeho osobné je, Ze se podarilo veli-
ce rychle dosdhnout naprostého souhlasu vsech zucastnénych stran s projektem
Partnerstvf pro mir, které poskytuje mj. stfedoevropskym statum také jakysi druh
bezpecnostnf garance.

Je ovSem velmi pravdépodobné, Ze to, co vlady jistych ¢lenskych zemi NATO
chéapou jako konecné fesenl, se z hlediska stfednf Evropy jevi pouze jako prvni
splatka. Ma-li vdak zistat sebedlivéra a stabilita ve stiedni Evropé zachovana,
musi jakékoli navrzené feseni nabizet vyhlidku na konecné piné clenstvi.
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