Plukovnik v zal. Ing. Josef Fuéik

JAKOU OBRANU REPUBLICE?

Uvaha nad potiebami branné politiky &eského statu

,0d samého zacatku bylo Jasné, Ze vojenskd spolupréce je sice prvnim a
nejnaléhavéjsim poZadavkem, sama o sobé vSak nestacl. . . Bezpec¢nost zem/(
je dnes daleko vice neZ Jen vojenskym opatienfm. Politické konzultace,
ekonomick4 spolupréce, priprava zdroju, vychova a podpora verejnosti - to
vée fe pro obranu ndroda ¢i Aliance stejné duleZité, nebo dokonce duleZitéjsl,
neZ postavit lod’ nebo vyzbrojit arméddu."

(Z dokumentu NATO ,,Report of the Committee of Three*, 1956, ¢l. 15)

V diskusi o zaélenéni Ceské republiky do Severoatlantického paktu neopomenuli
nasi politici, pfedstavitelé ozbrojenych sil, analytici i novinafi snad jediny argument,
hovoficl v na$ prospéch. Klicovym se v nf stalo heslo bezpecnostnich garanci.
Vyhody naseho ¢élenstvibyly zopakovany v mnoha variantach adnes, nakonci roku
1993, kdy vznika tato Gvaha, se jen ¢eka na vysledek lednového summitu NATO.
Vseobecné se predpoklada, Ze nepfinese, pokud jde o ¢lenstviuchazect ze stiedni
a vychodni Evropy, nic prekvapivého. Pfed dosazenim ¢lenstvi v NATO, neztrati-li
mezitim viibec smysl, éeka Ceskou republiku spolu s ostatnimi jakési pfipravné
obdobi. Bude-li mit podobu dosud vagni Aspinovy koncepce ,Partnerstvi pro mir"
¢i jiného mezitim pfijatého schématu, na to bude mit étenaf odpovéd'v dobé, kdy
se mu tato Uvaha dostane do ruky. Tato Givaha véak miii opaénym smérem.

NATO - Aliance sdllené skutecnosti

Pokusme se zde odpovédét spiSe na opacnou otazku - jaky bude z naseho
¢lenstvipfinos pro koalici a jaky bude nas vklad do jejiho bezpecénostniho a obran-
ného potencialu. Tato otazka je u nas, pfi naSem povéstném zahledénido nasich
problém0, kladena o to méné, o co vice se jevi u kazdého élena z hlediska zajma
celé Aliance naprosto prioritni. Pfi poslechu nékterych vykladi doméaciho puvodu
se nelze zbavit dojmu, Ze jejich autorim pfedstava NATO splyva s jakymsi servi-
sem, bezpecnostni agenturou, u niZ se |ze prihlasit a vyzadat si za jistou finanéni
éi jinou Uhradu pozadovany stuperi ochrany. Je to disledek pfehlizeni ¢i povrchni
znalosti charakteru a filozofie Aliance. Jinak by nebylo mozné opomenout, Ze
rozhoduijfcl pro pfijeti nového ¢lena bude prfedevsim jeho schopnost podrobit se
zéavazkam, vyplyvajicim z platné koali¢ni smlouvy a zaruka jejich trvalého plnéni.
S tim souvisfi otazka, jak efektivni pfispévek novy ¢len do Aliance piinasi a jaka je
stabilita a pouzitelnost tohoto prispévku.:




Jevise vtomto smyslu zadouci pfipomenout si samotny smysl a podstatu koalice
jako volného sdruZeni nezavislych zemi, dosahujictho potfebného odstrasujiciho
efektu vyhradné na zakladé vkladu svych ¢len(. Jde tedy o silné ,demand criented"
spolecenstvi, spocivajici na prfesné definovaném prispévku ke spoleéné obrané
a povazujici stupen své kolektivni ochrany za primo imérny kumulativnimu tcinku
téchto prispévkud viech svych élend.

Takto vytvofeny obranny potencial koalice slouzi k-obrané vSech bez vyhrad.
Clanek 5 Severoatlantické smlouvy mj. stanovi: ,Smluvni strany souhlasi s tim, Zze
ozbrojeny Gtok proti jedné nebo nékolika z nich v Evropé nebo Severni Americe
bude povazovan za (tok proti nim v§em a v dusledku toho souhlasi's tim, Ze pokud
dojde k takovému utoku, kazda z nich .. . . pomize napadené strané nebo stranam
... v€etné pouziti ozbrojenych sil."

Vytvareni a udrzovani jednotlivych narodnich prispévkd, schopnych efektivni
integrované c¢innosti, pfedpoklada, ze kazdy z partneri ma srovnatelny a funguijlcf
branny systém, odpovidajici témto poZadavkim. Spoluprace rovnopréavnych a
rovnocennych partnert pfitom pfedpoklada spravedlivé rozdéleni vSech naroki a
nékladd. Tak vznikl princip burden sharing - sdfleni zbrojntho bfemene, ktery zcela
rigor6znim zptisobem prostupuje veskerou ¢innost Aliance:

.S otazkou zdokonalovani obranyschopnosti je Gzce spjata otazka rovno-
mérného rozdéleni jak ekonomického bifemene obrany, tak roli, rizik a zodpo-
védnosti sdilenych ¢lenskymi staty. To je pfedmétem znac¢ného zéjmu Aliance, ve
které suverénni a nezavislé narody vstupujl do smluvniho vztahu (contractual rela-
tionship) se svymi spojenci, zaloZeného na jednoté cild, spoleénych z&jml a spo-
leénych hodnot" (Summit Meseting of the North Atlantic Council, March 2-3, 1988).

A tamtéz déle k pozadované kvalité a pric¢inéni véech: ,Zdokonalena strategie
vyuZiti zdroju musi pfenést usili z rozpodtovych vydaji na zpusob, jakym jsou
vojenské rozpodty pfeménény v efektivni sily odstrageni, jejich vyzbroj, vycvik,
rozvinutitam kde je jich potieba a jejich schopnost plnit svij tkol. Méfenipiispévku
ke spolecné bezpecnosti pfedevsim v podminkéach jeho vystupu nez vkladu vytvari
lepsi zakladnu pro budouci diskusi o otazkach sdileni zbrojniho bfemene."

Sladéni jednotlivych narodnich pfispévkl klade zvlastni naroky na planovaci
proces, pfedevsim planovani zdroji: ,V ramci aliance svobodnych suverénnich
statl vznika véeobecna potieba planovani, aby se doséahlo spravného sdileni rizik,
bfemen a zodpovédnosti za spoleénou obranu . . ." (The North Atlantic Treaty Orga-
nisation - Facts and Figures, s. 219).

Nejde tedy o pouhy vklad ve formé vyélenénych ozbrojenych sil a pfislu§ného
financéniho obnosu. Jedna se o daleko $irsf narok, v némz do tohoto procesu vstu-
puje cely fungujicl branny potencial ¢lenské zemé. Jeho neoddslitelnou soucast
tvofi vedle sil a prostiedku i duchovni sféra, infrastruktura a funguijic fizenl. Prosté
vée to, co Ize oznadit za branny systém moderniho statu. (PouZijme pracovné,
v nedostatku jiné ¢eské terminologie, tento ponékud otfepany vyraz.)

Podivame-li se takto zvenéi na situaci u nas, pokusime-li se poskléadat jednotlivé
prvky tohoto naseho zatim hypotetického prispévku, a zaroveri odpovédét na
otazku naseho pfinosu do koalice, neubranime se znaénym nejistotam a rozpa-
kam. Jiz letmé porovnani s élenskymi zemémi Aliance, ale i s nékterymi okolnimi
necélenskymi staty, ukazuje znaéné mezery v soustavé obrany naseho statu. Jsou




dokonce tak znacné, Ze se vtira i myslenka, zda pravé zde neni jeden z divodu
naseho usilovani o rychly vstup do NATO, podporovany virou, Ze tam ziskame
.blueprint", podle néhoz budeme moci prazdna mista zaplnit. Byla by to vak stejné
iracionalnl predstava, jako bychom neprovadéli ekonomickou reformu a prosté
c¢ekali na prijeti do Evropské unie v nadéji, Ze nam pak doma v$echno velmi rychle
vyresi.

Z dostupnych stanovisek vyplyva, Ze jedinym politikem, ktery si viibec otazku
naseho pfinosu do NATO polozil, byl ministr obrany. V interview pro Lidové noviny
(12. 10. 1998) fika: .. . . u zems, ktera je politicky stabilizované, ktera ma fungujici
ekonomiku a armadu a ktera je kompatibilni mentalné i strukturné se zemémi NATO
neni divod, aby byla z takového bezpeénostniho systému vyfazena". Ministr se
zde zminil o vSech oblastech duleZitych pro obranu zemé - o politickém zfizeni,
ekonomice, armadé, duchovni sféfe i struktufe. Z nich pravé ta posledni, struktura,
chapana zde nutné jako usporadani umozriujici vyuzit k obrané to ve predem
vyjmenované, ma véak ke kompatibilité s NATO nejdale. Tak sebevykonnéjsi
ekonomika, Uspésné funguijici podle béZnych pravidel mirového Zivota selZe ve
specifickych a nenormalnich podminkach krizové situace ¢i ohroZeni zvendi,
nevytvofi-li stat pfedem soustavu pravidel a prostiedku k jeji podpofe a ochrané.
Usili o vytvorenitoho, co jsme pracovné nazvali brannym systémem, se v8ak u nas
nadale setkava s nechapavymi stanovisky, bagatelizaci problému, pfesvédéenim
o naprosté nepotiebnosti, nechuti a podezienim ze snahy o jakousi skrytou mili-
tarizaci, odporujici politickym a spole¢enskym zménam.

Obrana - kol celospoletensky ¢iresortni ?

K lep$imu pochopeni tohoto stavu neni od véci alespori kratky pohled
do nedavné minulosti. Byvala CSSR jako stat s omezenou suverenitou, satelitni
zemé byvalého SSSR a ¢&len Varsavské smlouvy, pfevzala plné sovétsky branny
systém, unifikovany ve v8ech ¢lenskych zemich paktu. Tento systém implantovany
zvenci nekladl Zadné naroky na vlastni samostatné strategické mysleni. U Var-
Savské smlouvy neslo o Zzadnou volnou alianci se samostatné vytvarenymi
pfispévky ve spole¢né obrané. V3e bylo sovétskym velenim direktivné pfedem
stanoveno, pouze se opisovala a rozepisovala tzv. doporuéeni. V centralizovaném
stranicko-statnim organismu nebylo potfeba k realizaci pfipravovanych opatieni
v ekonomice i jinde vytvaret Zadnou zakonnou soustavu. Pozadavky se staly
soucasti statniho planu, na jehoZ zavazné ukoly dohlizela $iroka sit vojenskych
a polovojenskych organd, Utvarl obrany s plo$nou pusobnosti - od ministerstev
a velkych podniki aZ po poslednidruzstvo na vyrobu knoflkd.

Tento systém, pamatujicl svym plvodem jesté stalinské heslo ,V$e pro frontu*,
se prezil jiz v obdobi odzbrojovacich jednaniv pribéhu 80. let a po padu Var§avské
smlouvy se stal razem nejen politicky netinosnym, ale vcelku nepouzitelnym (je
kuriéznl, Ze jisté prvky tohoto systému doZivaji u nas jako jista provizorni feSeni
dosud). Mimoto byly v novém reZimu pravniho statu tyto éinnosti, nepokryté silou
zakona, okamzité zproblematizovany.

V novém politickém ovzdusi, po vyvazani z rutiny RVHP, uskuteénéni prvnich
kontaktd s nékterymi vyspélymi evropskymi zemémi a ¢lenskymi staty NATO, byly
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podniknuty kroky k vytvofeni prvkl nového branného systému nezavislého statu.
Protitémto snaham vsak objektivné pisobily nékteré pravodnijevy poprevratového
obdobi. Po zhrouceni sovétského bloku a tim likvidace bezprostfedni bipolarni
konfrontace v Evropé, kdy najednou ,zmizel nepfitel’, se nasi politické scény
zmocnila jakasi helsinska euforie, pfedstava definitivniho konce pouzitisily. Evropa
byla vniméana jako kontinent, v némz je trvale oteviena cesta univerzalistickym
feSeni KBSE. Nikdo nechtél slySet na to, Ze mohutnéa vojenska sila vychodné od
nas je sice pfipravena zménit prapor, ale nikoli svou strategii vnimani Evropy.
Urychlovani rozpadu Jugoslavie se jesté nejevilo jako hra s ohném. Pijit v této
atmosféfe s pozadavky na vytvareniprvki branného systému odpovidajiciho potie-
bam obrany suverénniho statu, jakkoliv konzistentniho s demokratickym rezimem
a ekonomikou prechazejici k trznimu hospodarstvi, nebylo vibec jednoduché.

Spolu s tim se na druhé strané ,novotam" houzevnaté branil véemi silami i dozi-
vajici tehdy jesté mohutny aparat pfisluénych sloZzek na ministerstvu obrany.
Objektivné je nutno podotknout, Ze to nebyla povétsiné politicky motivovana
rezistence, spie bezradnost a nechut zacit myslet viastni hlavou, neochota opustit
zazitou rutinu, v niz nam hotova feseni poskytl nékdo jiny. V nékterych pfipadech
v tom byl i kus tradicionalismu lidi, vychovanych na sovétskych vojenskych skolach
a ostychajicich se tak ¢i onak ,opustit" své éetné sovétské pratele.

Vyznamnym zacatkem bylo zprostfedkovani NATO Information Service, ktera
nam napomohla k navazani kontaktd s organy NATO a jednotlivych élenskych
zemi, ochotnymi nam v tomto smyslu poskytnout informace a konzultace,
predevs$im své legislativni normy. Z velké fady téch, ktefi pochopili v tomto obdobi
nasi snahu a vysli nam v tomto zcela prvnim ,dialogu s NATO" vstfic, uvedme
alespori p. Elmquista a Orosze z odboru civilniho krizového planovani NATO,
p. George, predsedu ekonomického vyboru NATO, p. McCluskeraz NACC, ak nim
mnohé experty ze SRN, USA, Kanady, Skoly NATO v Oberammergau, ale i
z Rakouska a odjinud. Jejich spoluprace vyvrcholila pfednaskami na seminari
k otazkam krizového managementu v ¢ervnu 1992 v Praze, jehoz se zUc¢astnil
i tehdejsi pomocnik generalniho tajemnika NATO, p. Larry Davis.

Rada nové navrhovanych opatfeni byla posuzovana a schvalovéana v tehdy jesté
fungujici Radé obrany statu. Tento organ schazejici se za témér pravidelné Ucasti
prezidenta CSFR, se rychle konstituoval v téleso, obdobné organdm pracujicim
jako regulérni soucast ustavniho zfizeni ve vdech modernich zapadoevropskych
statech.

Podafilo se tak nejen vytvorit zakladni pohledy na oblasti branného systému, ato
nejen naarmadu, ale i na otazky ptiprav hospodarské mobilizace, krizového mana-
gementu, tvorby strategickych zasob a civilni obranu, ale zahajit nesnadné prace
na piipravé branného zékonodarstvi, tolik potfebného pro legaini existenci téchto
cinnosti v demokratickém stété. Le¢ CSFR jiz pomalu zvonila hrana a s ni skonéilo
i toto usili, aniz mohlo pro kratkost ¢asu dosahnout cilt, které si tenkrat polozilo.

Nejde o Zadné nostalgické vzpominky. Véc by byla zcela pfirozen4, kdyby ziska-
né cenné informace, kontakty a zkusenosti byly fadné pfevzaty organy nastup-
nického ¢eského statu. Tomu vsak branil prosty divod - ¢eska administrativa do
poslednf chvile odmitala brat otazky obrany na védoml s argumentem, Ze
obrana statu je véci federace. Dusledkem bylo, Ze v okamziku jejiho zaniku byly



cenné informacni fondy ztraceny. Zalezitosti pfesly v mnoha pfipadech do rukou
nepfipravenych lidi, jejichz jedinou kvalifikaci bylo namnoze jen nadmérné sebe-
védomi. V téchto souvislostech je vcelku pochopitelny osud pfisluéného odboru
Uradu vlady CR, ktery nezbytnd ztroskotal, i kdyz mél $anci pro budovénibranného
systému statu pfi trose profesionalniho pristupu ucinit mnoho uziteéného.

Nenf ani divu, Ze tak véci postupné dospély k vysledku vyjadfenému zjedno-
dusenou rovnici: obrana rovna se armada. Toto tristni chapanije zfejmé dnes v celé
sii pfistupt zakonodéarnych i vykonnych organu. Celé Siroka oblast opatfeni k
obranyschopnosti statu se zuZila na svou sice dileZitou, ale jedinou soucast
- armadu. Je chapana témér vyhradné jako resortni zaleZitost a zodpovédnost za
ni byla, jak se zda, pfesunuta na bedra jediného ¢lena viady - ministra obrany.

| kdyz byl k tomuto idélu zvolen zdatny politik, ktery, jak se zd4, délaco jev jeho
silach, nelze nevidét, Ze jeho zakladni zodpovédnostije vojensky segment obrany.
K tomu je vybaven jak pravomocemi a plisobnosti, tak i zdroji, které ma jeho resort
k dispozici. NemUzZe v$ak zasahovat do plsobnosti jinych resortd ¢i koordinovat
nékteré jejich cinnosti. Obrana statu viak nenf svym charakterem resort jako
pramysl, obchod &i zemédélstvl. Je to komplexni mnohostranna &innost
predpokladajici vyuZitl viech sil a prostfedkl spole¢nosti v kritické situaci
ohroZeni zemé& a Jejich obyvatel. Nazirani na obranu jako zaleZitost jediného
ministerstva nés ve své podstaté myslenkové vraci nékam do historického obdobi
vzniku masovych armad. Jenze tehdy méli ministii valky neporovnatelné Sirsi
pravomoci, nez jejich nebozi kolegové v dneéni demokratické spoleénosti.

Na co dosud nebyl éas

K potvrzeni setrvalého stavu zapéatrejme nyni letmo v nékterych politickych a le-
gislativnich dokumentech. Urcujici smérnici pro zakladni pfistup k obrané statu, ale
i pro kontrolu plnéni piislusnych Ukold v daném volebnim obdobif je viadni program
(programové prohlaseni viady). Hledat v tomto dokumentu predstavu, jak bude
budovana obrana statu nevede k cili. Tato oblast je v ném prosté zcela vynechana.

Programovym dokumentem stejné zavaZnosti a zde dokonce s vétsi vypovidaci
schopnosti by mohla byt vojenské doktrina Ceské republiky. Takové doktriny
nejsou, jak znamo, zdaleka jen vojenskym dokumentem. Napovidaji mnohé o za-
kladech statu, jeho vztazich k okoli, pfedstavé o chapani krizovych situaci a mezi-
narodnich konflikth a jejich feeni, o potencialnim spojenectvi, budovani a pouziti
vojenského potencialu, ekonomickych pripravach atd. Jsou povaZzovany za dile-
Zity statni dokument, jednajf o nich parlamenty a jsou vefejné vyhlasovany. U nas
se tak dosud nestalo, a¢ na samém pocatku ceského statu byl ohlasen jako termin
piijeti vojenské doktriny mésic bfezen 1993. Pitom v fadé ¢lankd a vystoupeni
nachazime ¢asto na ¢eskou vojenskou doktrinu odvoléni. Bylo by vhodné v zajmu
véci ujasnit, jak to tedy s ¢eskou vojenskou doktrinou viastné je a jaké jsou vibec
predstavy o smyslu takového dokumentu.

Ve vét$iné demokratickych zemi jsou nadto ¢as od ¢asu, zvlasté pfi ménicich
se mezinarodnich podminkach ¢i vyznamnych zéasazich do usporadéni obrany
zemé, vydavany pod rdznymi nazvy zadsadni dokumenty strategického




charakteru, rozpracovavajicl vojenskou doktrinu do konkrétnich globainich
kroku na ur¢ité obdobl. V nich jsou v8echny sektory spolecenského Zivota, ale i
nejsirsl verejnost informovany o zamérech, které se jich bezprostfedné mohou
dotykat. Nebot kazdy ob&an pfinasi svdj dil k uskuteériovani téchto zamérd, at jiZ
jako dariovy poplatnik, svou vojenskou sluZzbou, praciv dobrovolnych organizacich
branného charakteru, ale i svym pouhym z&jmem a moralni podporou. Cini tak i
neutrélni Svycarsko (Konzeption 73, Bericht 90) & Rakousko (LV Plan). Sly&im jiz
stovku padnych divodu proti, ale myslim, Ze i takovy dokument by mél u nas existo-
vat. Patfik vybavé moderniho suverénniho statu.

Uvedené skuteénosti jen dokresluji, Ze obrana je u nés skute¢né chéapana jako
uzaviena resortni zaleZitost. Chybi-li jejl definovani v politickych programovych
dokumentech, neni divu, Ze nebylo pfili§ impulz ani pro jeji vyjadfeni v soustavé
z&konu nového statu, Samotné Ustava Ceské republiky 24dné ustanoveni o vili
k obrané statu ¢i dokonce povinnosti pod|let se na jejl pfipravé nema. V preambuli
se sice hovoii o odhodlani obéant ,chranit" CR a dale ,spoleéné stieZit" jejf
bohatstvi. To jsou v§ak pojmy znacéné $irsf a neurcitéjsi, z jejichz obsahu muize byt
za jistych okolnosti obrana jako ozbrojeny odpor pfimo vylou¢ena. Déle ¢lanek 43
zmocriuje parlament, ktery mize rozhodnout ,plnit mezinaradnl smluvnf zavazky
o spolecné obrané proti napadeni”, Bylo by jisté zajimavé vyslechnout vyklad téchto
ustanoveni.

Chybl pillf branného zékonodarstvi - zdkon o obrané statu, ktery je soucasti
zékladniho legislativniho souboru kazdého stéatu, ktery neztratil pocit sebezachovy
¢i neusiluje stat se bezvyznamnou satrapil. Jediné tento zékon muize vytvofit
podminky pro vznik a fungovani koordinovanych pfiprav k obrané ve véech sekto-
rech Zivota spoleénosti. ZvIast tisnivé je, Ze timto zakonem neni pokryta oblast
dne3nl hospodaiské mobilizace, kterd by méla tvofit zdklad k postupnému
vytvofeni civilniho krizového planovani zapadoevropského typu. Dnes je tato
¢innost nahrazovana smésicl polovi¢atych a malo Géinnych opatfenl, v nich, jak
bylo jiz podotknuto, piezivajf staré disfunkénl prvky tzv. rozpodtového planu. Jejich
uskuteériovani je navic pfi absenci pravni Upravy, zvlasté v soukromych podnicich,
zavislé na dobré vili jejich majiteld.

O malo lépe je na tom tvorba strategickych zasob, (zce spjata s touto oblastf.
Zde se, jak se zd4, podafilo prosadit alespori nejdtlezitéjsi zmény. Neustaly rist
vyznamu zasob pro krizové situace pfinasi véak i zde nové ukoly, v jejichZ plnéni
neni zdaleka dosazeno uspokojivého stavu.

Znac¢né odlidnosti od standardd NATO vykazuje i nase uprava civilni obrany.
Oprostila se sice od nékterych starych zvyklosti, ale zakladni sovétské pojeti
~vojenské" civilnf obrany neni pfekonano. Mimoto je u nas civilnl obrana stale
chapana ve ziZzeném slova smyslu, jako jedna ze souéasti CO, tj. ochrana obyva-
telstva. Toto vidéni se také fixuje v pripravované nové pravni (pravé. V zemich
aliance NATQ i jinde ma civilnfobrana mnohem $iri pojeti, jak déle pfipomeneme.

Jedinou efektivné fungujicl normou této soustavy je tak prakticky branny
zékon, ktery je ale zdkonem difl¢im, zabyvajicim se v podstaté pouze vztahem
obéanake sluzbé v ozbrojenych silach (tedy svym zplisobem opét resortnipohled).
Hlavnim argumentem, zdivodriujicim (alespon forméalné) tento stav je, Ze na tyto
véci v zaplavé jinych, naléhavéjsich legislativnich praci v nasich zékonodarnych
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organech dosud neby! &as. Tato namitka nemize obstat. Vzdyt se vzdy nadel éas
napf. na diléi novelizace branného zakona ¢i zakona o civilni sluzbé, sméfujici
v podstaté ke stalému omezovani poétll potencidlnich obranc( viasti.

Dusledkem téchto mezer je praktické zablokovan( pFiprav zemé k obrané,
ale i nelGdinnost a postupny zanik téch prvku, které jesté preZivaji. Priznaénou
znamkou toho bylo i jarnf zasedani Rady obrany statu. Tento organ CR se poprvé
sesel, aby v nahlém poznanf konstatoval, Ze nema legalni podklad pro svou exis-
tenci. Ustavnizakon o Radé obrany statu novelizovany Federalnim shromazdénim
nebyl totiz pfevzat do pravni soustavy CR. ROS byla sice pohotové prohlésena za
poradni organ, ale od té doby jiz pravdpodobné nezasedla. Cinnost této rady,
pracujicl bézné pod riznym nazvem v demokratickych statech a funguiicl jako
odborny organ vlady, koordinujici pipravy k obrané ve véech oblastech statnispra-
vy, nebyla ni¢im nahrazena a jejf agenda, nikym nefesen4, kriticky chybi.

Mohli bychom zabrousit i do nékterych dal$ich oblasti a ¢innosti nezbytnych pro
branny systém statu. Nenivsak cilem poustét se zde do néjaké zevrubné analyzy.
Jde spise jen o pohled na souéasny stav, nuticl k zamysleni. Nema vzbuzovat
nepokoj, spf$e upozornit na diouhou fadu tkolt, které by méla Ceské republi-
ka, chee-li se skuteénd blizit k NATO, se vs[ vaZnostl fesit.

S tim souvisi i potieba podivat se na NATOQ i trochu jinyma ocima. Esence nadich
stykd s Aliancinelezijen ve spoleénych poradach ministrd obrany, naéelnikd gene-
ralnich &tabu &i cvidenich vojsk. Zaénéme uZ koneéné dlisledné vnimat i jeho civilni
strukiuru, které pro nas bude v mnohém ddlezitéj&i a prioritni. Zarover je si zapotie-
bl znovu uvédomit, jaky je ten ,standard" élena NATO, zarucujictho jeho pfinos
élena k obrané véech. Mané si pfitom vybavuji nepfijemné pocity z nedavného
jednéani naseho parlamentu, v némz ministr obrany musil svést houZevnaty boj
o souhlas se zvysenim naseho kontingentu v jednotkach UNPROFOR. Pfitom $lo
v podstaté o nepocetnou skupinu namezdnych vojaku, hlasicich se dobrovolné
k ¢asové ohrani¢ené a nebojové sluzbé s humanitarnim poslanim.

Overall defence v NATO

U élenti NATO, ale i v pfevazné vétsiné ostatnich modernich evropskych zemi
se pro filozofii obrany statu jako koordinovaného komplexnfho Usilfcelé spolecnosti
vZily obecné terminy ,overall defence", ,Gesammtverteidigung". Je opét tézké najit
jeho éesky ekvivalent. AZ bude u nas oficialné zaveden, bude to znamkou toho, Zze
jsme se v pochopeni obrany posunuli k Zadané evropské Urovni. Jde o onu
komplexnl, celkovou, povS$echnou, v§ezahrnujicl obranu. Vnucuje se termin
totéalnf obrana", ale ten jiz z naseho historického pohledu nezni piili§ pfijemnsé.

Zmirime se o aplikaci této obranné filozofie u jednoho z vyznamnych élenskych
statd NATO, v sousedni Spolkové republice Némecko. | kdyz SRN ma4, vzhledem
k pfekonavanidasledk |I. svétové valky, dodnes jisté zvlastnosti, nejsou z hlediska
obecného uspofadani overall defence rozhodujicl. Némecké usporadani mize
nadto budit, vzhledem k minimalizaci zasaht do trzni ekonomiky ve prospéch
brannych Gkold, nejmensi namitky odptrch jakékoli regulace. Overall defence je
zde chapéana jako ochrana obyvatelstva a obrana Gzemi a jeho nezavislosti pfed
utokem zvenéi. Zdurazruje se pfitom, Zze tento kol nezbytné vyzaduje koordinaci
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Gsili vojenské a civilni sféry pod jednotnym vedenim. Kromé toho je nutna rovnéz
Gcast verejnosti. Za hlavni soucasti overall defence se povazuiji sily vojenské obra-
ny (spolkova armada) a civilni obrany’ (Zivilverteidigung). Pfitom i civilni obrana ma,
stejné jako obrana vojenska, soucast narodni a koaliénl.

Dbé se pfitom, aby tento princip overall defence uplatriovany v narodnim méfitku,
plné odpovidal, vzhledem ke clenstvi v NATO, rdmci celé Aliance. To zarucuje
legislativni Uprava. V SRN tvofi zakladni pravni fundament vytvareni branného
systému pfedevsim ustanoveni spolkové Ustavy. Jasny a srozumitelny vyklad
podstaty obrany, potfebnych ¢innosti pfi jeji pfipravé, kompetencifederace a zemi,
povinnosti jednotlivych statnich organu, organizaci a instituci, obsahuje norma
nazvana ,Ramenrichtlinien fur die Gesamtverteidigung" (Smérnice pro souhrnnou
obranu) z 10. ledna 1989. Jiz jejich samotny obsah ukazuje, jak Siroké spektrum
¢innosti sloZzek statni spravy, samospravy a organizaci, ale i samotného obyva-
telstva patff do moderniho branného systému evropského statu.

Za overall defence jsou v SBN v plném rozsahu svych Ustavnich povinnosti
zodpovédni prezident, parlament, spolkovy kancléf i vlada. Mimoto v&ak existuje
na vladni Grovni specialniorgéan - Rada narodnibezpedénosti (jinde nazyvany Vybor
pro obranu atd.). V jeho ¢ele je spolkovy kanclér a ¢leny jsou ministii zahrani¢nich
véci, obrany, vnitra, spravedinosti, financi a hospodafstvi. Mimoto mohou byt
prizvani podle potfeby i jini ¢initelé. Rada ma charakter vladniho vyboru ajejifunkce
je pfedevaim koordinaéni. MGZe véak vydavat i rozhodnuti, pokud povinnost vyda-
vat takova rozhodnuti nepfislusi podle ustavy a federalnich zakond pfimo viade.
Mimoto funguje v SRN meziresortni krizovy $tab, podfizeny spolkovému
kanclérstvi, jehoz poslanim je koordinace ¢innosti na niz§i trovni (naméstkové,
feditelé odbor().

A opét pfeskoéme cinnost vojenské céasti branného systému (zde - spolkové
armady) a zminme se o dalsi klicové slozce overall defence - civilni obrané. Jako
u ostatnich ¢lent NATO je to v pravém slova smyslu obrana civilni, organizovana
a vykonavana civilnimi slozkami a pro civilni ¢ast spolecnosti. KaZdy resortnf
ministr Je pIné zodpovédny za fungovan( civilnf obrany ve svém resortu.
Koordinaénl funkce v této Siroké stti je pfidélena ministerstvu vnitra.

Civilnf obrana zahrnuje planovani, pfipravu a vykon vech civilnich opatrenipro
vytvareni a udrzovani obranyschopnosti statu. Jak je zfejmé, jde o Sirokou $kalu
ekonomickych, technickych a organizacénich aktivit, véetné cinnosti majicich
charakter spravy zemé za mimoradnych situaci. To v$e pfi piné zodpovédnosti
civilnich pfedstavitell, bez pfimého zasahovani armady a pfi piném respektovani
zékladnich funkcivlady. Zdiraznéme opét, Ze v tomto vyznamném postavenicivilnf
obrany tvofil civilni ochrana (ochrana obyvatelstva pfed ohroZzenimi, napf.
radioaktivnim zarenim, toxickymi latkami atd.) jen diléi souéast celkové pisobnosti
CO. Je usporadana tak, aby kromé diléich opatfeni, pfenesenych zpravidla na co
nejnizsi troven, tam kde krizovy stav nebo ohrozeni vznik4, bylo moZno provadét
velké zachranné akce s masovym zasazenim sil a prostfedk (disaster relief opera-
tions).

Vyznamnou souéast branného systému tvofi pfiprava opatfeni v ekono-
mice. Zékladem k tomu je pravni Gprava, pfedevsim tvorby zasob a rezimu zaso-
bovani v krizovém obdobi. Pozorné se dba na to, aby tato uprava byla piné
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v souladu s principy trzni ekonomiky, aby plné vyuZivala vyhody takového ekono-
mického uspofadani, zejména jeho pruznosti a schopnosti rychle se pfizplsobit
zménéné poptavce a nahlému ristu spotfeby urditych materiald a vyrobku.
Uplatriuje se proto tzv. subsidiarni princip znamenaijici, Ze zasah statu nastupuje
az v okamziku a v rozsahu, kdy potieby pro obranu zemé nelze jiz uspokojit
normalnf hospodarskou éinnosti. Principialnfje'v tomto smyslu naprosto jasné defi-
novanl intervence statu, at pokud jde o pfednostni objednévky &i pfimé direktivni
zasahy, jako jsou napf. rekvizice (vozidel aj.).

Vzhledem k tomu, Ze zapadoevropské staty jsou povétsiné éleny Evropské unie,
respektuji pravni normy branného hospodarstvi zemi NATO zasady a cile EU a lisi
se vzajemné jen v diléich ustanovenich. Okruh této, freknéme (dosud) po nasem,
hospodarské mobilizace, zahrnuje zpravidla sektor energetiky, material a suroviny,
sluzby, tvorbu zasob, zasobovani vodou, dopravu, povétmostni sluzbu, spoje,
pracovni sily, zachranné operace, socialni zabezpeceni, finance atd.

Nejrozpracovanéjsi a nejrigoréznéjsi Gpravu maji v tomto smyslu USA. Dycha z
nisnad jesté zkuSenost z Pearl Harboru a korejské valky. Soustava pravnich norem
je zde velmi podrobna a uklada striktni a naprosto nesmlouvavé povinnosti. Jen
zékon o civilnf obrané ma se véemi dodatky vice nez 50 stran hustého tisku.
K centréini koordinaci a vyuZivani vytvarenych sil a prostfedkl byla vytvofena
vlivna agentura FEMA (Federal Emergency Management Agency), jejiz $éf je
jmenovan pfimo prezidentem USA.

Neutrainl zemé - stejna fec

Filozofie overall defence byla pfijata nejen staty NATO, ale i zemémi stojicimi
mimo vojenské pakty. Uvedme dvé malé, pro nds v mnohém inspirativni evropské
zemé - Rakousko a Svycarsko. A¢ oba neutralnf staty, historicky ¢i z vile velmoci,
nikdy nepfestaly budovat a rozvijet svoji obranu, plynule ji modernizovat a
pfizpisobovat novym potfebam. Obé zemé povazuji otazky obrany za natolik prio-
ritnf, Ze jejich vlady a parlamenty nasly jiz ¢as reagovat na zmény v Evropé po roce
1989 a pfislusné aktualizovat své zakladni vojenskopolitické a strategické doku-
menty. Nepodléha]f pfitom ani pfedstavé o zbytecnosti takového usili v sou-
¢asnosti, ale ani komplexu malého néaroda, ktery je vzhledem k svému
omezenému brannému potencialu pfedem odsouzen k nelspéchu.

¢ V Rakouské republice je zakladnim principem bezpecnostni politika, tvofena
zahraniéni politikou, vnitfni stabilitou a brannou politikou. Branna politika (tedy
soucast bezpecnostni politiky) je souhrnem opatfeni vytvarejicich tzv. Umfassende
Verteidigung (coz je v podstaté jen synonymem oné znamé overall defence). Za
takovou obranu je povazovan systém stanoveni cild, integrovaného usili a orga-
nizaénich strukturv oblastiduchovni, hospodarské, civilni avojenské obrany zemé.
Zakladnu tvori vojenska doktrina, strategie obrany zemé a soustava zakont na
urovni republiky i spolkovych zeml.

Zaduchovniobranu se povazujfinformace, motivace k obrané, vychovak viaste-
nectvia povinnosti ob¢ana. To vée se vytvarina zakladé védomi skute¢ného obrazu
situace, nezbytnosti opatieni na ochranu miru a vychovy ve $kolach.
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Ekonomickou obranu tvoii soubory zadkonem piedpokladanych opatfenfk zaso-
bovéani obyvatelstva potravinami, ochrané zahraniéniho obchodu, zasobovani
surovinami, materialy, a energii, pfiprava opatfeni v rozpoctech, sféfe vefejnych
vydaju, cen a financi, | zde je pfi zasazich do ekonomiky pfisné dodrZovan subsi-
diarni princip.

Civiﬁ\l obrana (Zivilverteidigung) a v jejim réamci civilni ochrana (Zivilschutz)
zahrnuje vychovu obyvatelstva k sebeobrané, vystraznou a hlasnou sluzbu, ochra-
nu proti radioaktivnimu zé&feni, zdravotnickou sluzbu, péci o uprchliky, zabezpecenti
¢innosti statnich organtl v obdobich krizovych situaci a ochranu kulturnfho dédictvi.

| rakouska Uprava poéita se zviastnim Fizenim v dob& mimofadného obdobl.
Vytvafi se tzv. Krisenmanagement spolupracujicich civilnich a vojenskych resortd
a slozek na vsech trovnich (spolek, zems, okres, obec). Vrcholnym organem toho-
to fizenl je na vladni Urovni Spolkovy koordinaéni vybor (Bundeskoordi-
nationsausschuss). Podobné vybory se vytvareji na véech nizsich Grovnich. Tak
na okrese do néj patii okresni hejtman, velitel ¢etnictva, hasicl, zdravotnické
sluzby, sty¢ny distojnik rakouské armady, a dale predstavitel celni spravy, Gfedni
Iékar, veterinar, vedoucf stavebniho a pracovniho Gfadu aj.).

¢ Ve Svycarsku nese tento obranny systém nazev Gesamiverteidigung a patfido
néj zahraniénl politika, armada, civilnf obrana, hospodarska politika (tvorba zasob
a vale¢né hospodarstvi), organy statni bezpecnosti (politicka policie), informace,
psychologicka obrana a koordinaénf organy pro sladovani ¢innosti vojenskych
a civilnich slozek.

Deklarovanym cilem této dvycarské totalnf obrany je chréanit nezavislost zems,
statniho Uzemi a Zivot obyvatelstva proti kazdému druhu Gtoku. Zahrnuje k tomu
vsechna nezbytna vojenska a civilni opatfeni. ProtoZe jsou zde zahrnuty nejen
vojenské resorty, ale i civilni organy a organizace, jakoz i kantony a obce, povazuje
se za potfebné vytvofit organ koordinuijici a fidici toto sili. Jim je Zentralstelle fur
Gesamtverteidigung (ZGV) jako fidici slozka totalnf obrany. Hlavnimi oblastmi
koordinace jsou zasobovani, zdravotnickd péce, veterinarni sluzba, doprava,
ochrana proti radioaktivnimu zareni, rekvizice, duchovni sprava, povétrnostni
sluzba, lavinova sluzba atd.

Svycarska Spolkova rada nevah4 nékteré nové potieby obrany zemé éas od
éasu predloZit obyvatelstvu k lidovému hlasovani. Posledni takové referendum
k otazkam obrany se ve Svycarsku konalo 6. dervna 1993 a Svycafi k nému fekli
své jasné ano. MoZna i proto, Ze spolu s hlasovacimi listky nasli obyvatelé ve svych
postovnich schrankach i jednoznacné stanovisko Spolkové rady, ktera své obéany
pozédala, aby hlasovali kladné a vécné zdivodnila proé. Nebala se pfitom ztraty
své popularity a piné se spolehla na zodpovédnost obéant za zajisténi obra-
nyschopnosti zemé.

Spojenectvidiuvéryhodnosti

Bylo by v tomto smyslu moZno uvést jesté velmi mnoho uzitec¢ného z vyspélé
Evropy, ktera je cilem nasdeho sméfovanli, ale jiz tak je tento exkurz znacny. Véfim
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v8ak, Zze je vhodné nekteré véci znovu piipominat. Pfedevéim to, Ze obra-
nyschopnost a branny systém stéle patii k atributim moderniho a vyspélého
statu a Ze nejde o ¢innost, odkézanou do kasarenskych dvorl a na odlou¢ena
cvicisté. Nasim budoucim potencialnim spojenctiim neni lhostejné, s ¢im prijde ten,
kdo se uchazi o podil na spolecné odstrasovaci obranné kapacité Aliance. Chce-
me-li ziskat v tomto smyslu jejich divéru, nezbyva, neZ vzit otazku naseho
pfispévku zcela zodpovédné. -

Cas spécha a budovani spolehlivé fungujici overall defence je rozsahla, naroéna
a vysoce profesionalnf prace. Vyplati se nejen k tomu, aby ndm snadnéji oteviela
bruselskou branu s vétrnou rizici. Potfebujeme jitak jako tak. Vzdytf ani NATO dnes
nelze povazovat za jistotu jistot. Sama Aliance stoji na kfizovatce. Vznikla a byla
usporadana jako produkt bipolarniho svéta a pfechod z této pozice nékam jinam
je naroénym manévrem s mnoha rizikovymi momenty. Dnes mnohé nasvédéuje,
Ze Aliance sama ma velké problémy s tim, aby se vyrovnala s novymi formami
konfliktd a ohroZzeni v Evropé. Prubifskym kamenem byla iz situace v Jugoslavii.
Pocit nejistoty, pramenici z neschopnosti reagovat, je zfejmy. Kromé toho samotné
vnitfnl procesy stojf alianci stale vice Usill. Nezapomerime, Ze jiZ jednou siv NATO
poloZili otazku: ,MGZe se voIné sdruZen( suverénnich statd vibec udrzet poté, co
pomine jejich spoleény strach?” (Report of the Committee of Three, 1956, ¢l. 15).

o I Wb ¢

Chceme-li zlstat hodnovérnym a suverénnim statem, at v koalici ¢ mimo ni,
potfebujeme v kazdém pfipadé fungujici obranu. Cim dfive skonéime se snahami
pasivné v tomto sméru hledat vychodiska mimo nés, tim 1épe budeme schopni
pfipravit potiebny pfinos k jakémukoli vznikajicimu spojenectvi.
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