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ROZHODUJICI JE LIDSKY
POTENCIAL

Budoucnost demokratického statu, i kdyZ nepifli§ a v nestejné mife i ¢ase, se
pfipravovala na mnoha mistech. Kromé Charty 77 a podobnych vyrazné disi-
dentskych organizaci to byla seskupeni pololegalni i legalni. Znamy je Klaustv
ekonomicky seminaf, stejné jako prognostické uterky, které v Domé technik orga-
nizoval Milo§ Zeman. Mezi méné znamé, ¢imZ neni mozné fici méné vyznamné,
patfil napf. Hollmanndv tym, ktery se zabyval pfedevsim socialnimi strankami
infrastruktury sidlist, & Potackav tym, zaméfujici svou éinnost na vyuZitl a kultivaci
lidského potenciélu. Pracovala tu fada lidl, ktefi se aktivné U¢astnili polistopadové
aktivity, napf. Fedor Gal ¢i Tomas JeZek. Pro éinnost posiedné jmenovaného tymu
vytvofila v rdmci statntho planu ekonomického vyzkumu podminky Yvona Strecko-
va z UJEP Brno.

AKTUALNOST PROBLEMATIKY

Na pocatku éinnosti tymu pro vyuziti a kultivaci lidského potenciélu byla otazka:
Co mame vubec k dispozici pro kvalitativni zmé&ny? Produktivita prace ve
srovnani s vyspélymi zemémi byla poloviéni az tfetinova, materialné technicka
zéakladna vyroby z poloviny opotfebovana, ekologické naprava vyZzadovala mini-
mélné 150 miliard Kés, infrastruktura mést a sidlidt zaostala, odvétvirozvoje ¢lové-
ka nedostateénd rozvinuta atd. Za této situace ztstaval jedinym moZnym zdrojem
dynamictéjsiho rozvoje lidsky potencidl. Tym se proto soustfedil na zakladni
odveétv( rozvoje ¢lovéka, jimZ je zdravotnictyi, Skolstvi, socialnf péde, kultura, télo-
vychova a sport. A dale pak na zékladnifunkénfuréeni lovéka, jimZ je seberozvoj,
rodina, prace a vefejny Zivot.

| kdyZ se podminky kvalitativné zménily, objektivni problémy zustavaji, nékteré
se dokonce prohlubuji, napf. se dale obranarskou politikou nezprivatizovanych
podnikd sniZuje produktivita prace. Je tedy otazkou, nakolik jsou poznatky o vyuZiti
a kultivaci lidského potencialu dale uZitecné.

Lidsky potencial pfedstavuje strukturovanou soustavu dispozic a zaméfenosti
¢lovéka k ¢innostem a k interpersonalnim a socialnim vztahtm. Je tedy pfedpokla-
dem Zivotnich cinnosti vztaht lidi, jejichz prostfednictvim se jako jednotlivci
i sociélni skupiny uplatiiuji ve spolednosti a zaroven ji tim ménl. Kultivace
a uplatnénl lidského potenciélu jsou zavislé na stupni spole¢enského rozvoje.
Lidsky potencial je vSak zaroveri vysledkem Zivotnich €innosti a vztaht lidi, proto-




Ze teprve v ¢inném uplatnéni a ve vztazich se mohou tyto dispozice a zaméfenost
rozvijet.

Kazda spolecnost si ke kultivaci lidského potencialu buduje fadu instituci - zdra-
votnickych, skolskych, kulturnich, socidlnich, télovychovnych, sportovnich ap. Je-
jich uroveri ma pak podstatny viiv na stav lidského potencidlu. Chceme-li
poznat tento stav, nelze to na obecné drovni, alespori ne v prvém kroku, ale pro-
stfednictvim jednotlivych analytickych sloZek lidského potencialu. Jsou jimi
potenciél zdravi, hodnotové orientaénf potenciél, poznatkovy a dovednostni
potencidl, tvofivy potencidl, socialnd participaénl potencidl a individualng
integrativni a regulaéni potencial, tj. schopnost vyuzitv praktické ¢innosti ostatni
sloZky potencialu.

Stale jesté existujitrochu naivnl predstavy, Ze mame k dispozici nevycéerpatelné
mnoZstvi lehce mobilizovatelného lidského potencialu. Zdaleka to neni pravda.
| navzdory tomu, kdyZ nas jeden z ministri v pofadu Co tyden dal ubezpeduje
o opaku, konkrétné, Ze je irelevantni, odejdou-li mladi lidé do ciziny, Ze tu mame
jinych schopnych dost. Nemame. Jinak by pro to specialné vyskoleni odbornici
nejezdili po svété, zviasté po vysokych 8kolach, a nelovili ty nejtalentovansjsi.
Nemluvs jiz o tom, Ze je dostate¢né znamo, jak je v populaci rozloZena inteligencni
urovenr. Téch skuteéné talentovanych je poskrovnu.

O SLOZKACH LIDSKEHO POTENCIALU

Hemingway kdysi fekl: ,Aby byl ¢lovék dobrym spisovatelem, potfebuje k tomu
talent. A pak uZ jen zbyva, aby byl zdravy ..." A tak to plati i pro v§echna ostatn{
funkéni uréeni &lovéka. Pravé na zdravi je mozno dokumentovat, Ze za rozvoj
lidského potenciélu odpovida jak spolecnost, tak kazdy jednotlivec. Jako jedna
z charakteristik zdravotntho stavu populace i véeobecného vyjadienirozvoje zemé
se stale Castéji, i pfes problémy s tim spojené, zacina pouzivat stfednl délka Zivo-
ta. A ta je stale u nas, zvlasté u muzd, velmi nizka. V Evropé jsme na jednom
z poslednich mist, i kdyZ jsme jesté v roce 1960 byliv prvni desitce. A co vic: sniZu-
je se zdatnost a odolnost populace (to dobfe védi vojaci), | imunitni schopnosti
organismu branit se nepfiznivym vnéjsim vlivdm. V8echno to ma nepfiznivy vliv na
pracovnivykonnost, reprodukci genetického fondu i kvalitu Zivota vibec. Je to dari
za pridélovani neodpovidajicich prostredkd uréenych péci o zdravi. Tato situace
bohuzel dale trva. Véetné nevyjasnénosti dalsich véci v organizaci zdravotnictvi.

Ztraty na potencialu zdravi pfitom ovliviiuji cely spoleéensky reprodukéniproces
i dalsi sféry uplatnéni ¢lovéka, tj. rodinny zivot, osobni Zivotni uspokojeni atd. Je
tomu tak proto, Ze potencial zdravi pfedstavuje fyzickou i psychickou, biologicky
a socialné podminénou zdatnost a odolnost. Zdatnost je komplex somatickych
a funkénich dispozic ¢lovéka k aktivni existenci. Odolnost je schopnost aktivné
dosahovat rovnovahy s prostiedim a aktivné se pfizpisobit zménam.

Ve hfe" ovéem neni pouze zdravotnictvi. Na zdravotnim stavu populace se podilf
i ekologie, vyziva a celkovy zpusob Zivota. Na druhé strané vSak neni zrovna
nejvhodnéjsi poukazovat na skute¢nost, Ze se zdravotnictvi podili na zdravotnim



stavu jen zhruba dvaceti procenty. Nemluvé o osidnosti podobnych soudd. Dokud
zdravotnictvi nebude fungovat tak, Ze jen ono je odpovédno za zdravi populace,
a dokud jednotlivci nedojdou k zavéru, Ze jen oni se musipostarat o své zdravi, nic
podstatného se nezméni. Nic horstho by se v8ak v souc¢asné dobé nemohlo stat,
Ze péde o zdravi bude povaZovana za osobni véc kazdého ob¢ana. Neni sporu
o tom, Ze pokud jde o odpovédnost za zdravi a s tim spojené hrazeni nakladd, je
nutné najit odpovidajici proporce. Napf. ve Svycarsku si hradi obdané téméf
v$echny néklady na osetfovan(zubd, kromé vad genetickych apod. Nuti je to starat
se o chrup. Proto vynakladaji nadrahé zubare jen asi sto frankl roéné. Zubnilékari
se kazdému pacientovi vénuji pfi bézné navstévé zhruba ‘hodinu. Vyznamna
pozornost se vénuje zdravotnické osvété a prevenci.

Z analyz stavu potencidlu zdravi vyplyvaji dostatecné jasné clle: vyrazné
prodlouzit stfedni délku Zivota a zvySit podil Zivota prozitého ve zdravi, bez
nemocnosti, Urazovosti a invalidizace, coZ je zarovén i zvySenim podilu Zivota
prozitého v c¢inorodé a tvorivé aktivité, s pocitem piného uplatnéni télesného,
dusevniho a socialniho potenciélu lidi. Je to zaroven prispévek k celkovému ozdra-
véni genetického fondu naseho néroda.

Homér kdysi napsal: ,Jsem ¢éastl véeho, co jsem potkal." | kazdy z nés je
svédkem mnoha jevl, situaci, udalostf. V&e pfitom neustale hodnotime. Nékteré
véci &l jevy jsou ndm sympatické ¢i potfebné, jiné méné, resp. je pfijimame i s odpo-
rem. Tak se postupné vytvarii struktura nasich hodnot, jejich hierarchie na zéklade
preference, nase hodnotova orientace. Usilujeme o saturaci preferovanych
hodnot, vynakladame k tomu potfebné Usilf, ovliviiuje to nasi motivaci. Tak hodno-
tova orientace ma vliv i na nase chovani.

Hodnotové orienta&nl potencidl tak pfedstavuje sklon vénovat se pouze
té&m Zivotnim aktivitdm, které jsou v souladu s pfijatou soustavou hodnot. Je
zaloZen na schopnosti Elovéka pfikliddat diferencovany vyznam viemu, co
souvisi se Zivotem, a rozhodovat se s ohledem na okelnosti, které pfesahuji
individualinf lidskou existenci.

Podle empirickych vyzkumu je v popfedi hodnotové orientace soudasné popu-
lace zdravi, rodinny Zivot a mir. Rok od roku stale zfetelnéji thnou generace
k individudinim hodnotdm. Preferujl je nejen pfed hodnotami volného ¢asu
a konzumentskymi, ale i hodnotami pracovnimi a spole¢enskymi. Pokracuje déle
tendence uchylovat se do soukromi. Z pracovnich hodnot jsou preferovany
pracovni kolektiv, vydélek, stala prace, méné pak kvalifikace a postoje k inovacim
atechnice. Tedy hodnoty, na kterych zavisi nase budoucnost, pfechod k informaéni
spoleénosti.

Aco hife, zcela zasunuty vzadu se po jistém polistopadovém oZiveni opét ocitaji
hodnoty participaénl, zajem o vefejnou ¢innost, zvlasté v misté bydlisté. Ale tyka
se to i z&jmu o élenstvi a ¢innost v politickych stranach. Tento uréity odpor je jistd
dédictvim minulosti. Ale vezmeme-li v Uvahu, Ze napi. o personaini politice tfeba
ve statnl spravé rozhoduiji politické strany, mize to byt vaznou bariérou vybéru téch
skutedné nejlepsich. Velikost politické strany a jejho vedeni se nakonec muze




ukazat v tom, Ze dokaZe dat pfednost nékomu jinému nez élenu viastnf strany.
Rozhodujicf je, aby byl odbornik.

Do hodnotovych orientaci se promitl a dale promita cely dosavadnivyvoj. Zviasté
pak pfikry nesoulad mezi oficialné deklarovanymi a v praxi skutecné uplatrio-
vanymi hodnotami. Nezda se, Ze by se zatim véechno podstatnéj$i zménilo. Jednim
z téch faktorli, proé¢ predchazejici systém padl zpisobem, jakym padl, byla totalni
korupce. | dnes v§ak spole¢nost zneklidriuje piinejmens$im tudeni tohoto roz-
kladného jevu. Ma nesporny vliv i na rozsah a kvalitu participace. Bez aktivni
a smysluplné participace se viak ze soudasné stagnace nedostaneme, CoZ nenf
popfenim vyrazné aktivizace napf. trhu. Ten ale nenf véeobjimajici.

Tak se dostavame obecné k socidlné participaénimu potenciélu, ktery mize
byt definovén jako dispozice vstupovat do $irSich socialnich vazeb, uplatiovat se
v nich a zaroveri respektovat naroky, vyplyvajici z Gi¢asti na fungovéni socialnich
instituci, které tyto vazby zprostiedkovavajl.

O povaze participace v totalitnim reZimu jsme méli moZnost se pfesvéddit
osobné. Pfitom siovéem nelze délat aniiluze, Ze v demokratické spoleé¢nostibudou
participovat vichni. Ale pravé na podilu a kvalité této participace je zavisla prospe-
rita spolecnosti. Zadna spoleénost nemtize bez jeji jisté miry existovat. Ani totalitni
rezim, ktery si vynucuje Géast na spolecenskych cinnostech, aby jejich pro-
stfednictvim lidmi manipuloval. Bez uréité participace nemizZe Zit vétsina lidf.
Zvl&sté pak v nadem nérodé mame geneticky zakédovanou jak tendenci k demo-
kracii, tak odpor k nelegitimni a neopravnéné autorité. Proto mame sklon se sdru-
Zovat i ve spontannich aktivitdch. V poslednich desetiletich se v$ak prostor pro
takové sdruzovani neustale zuZoval (po druhé svétové vélce bylo u nas kolem
dvaceti tisic nejriznéjsich sdruzenf, na konci komunistického reZimu jiz pouhych
1500, navic kontrolovanych). Proto také bezprostfedné po listopadovych udéa-
lostech doslo pfimo k erupci vytvareni tisict hnuti a sdruZeni.

Je tu ovSem jestd vainéjsi problém. Zatim se u nés vytvofila majoritni forma
demokracie, tedy Gcastnicka a zastupitelskd, s nizsim podilem delegované odpo-
védnosti na jedince a s vy$8im podflem odpovédnosti a kompetence volenym
reprezentantum. Lidé jsou vSak pfipraveni na diskusi a dialog. Ve svété je také
patrné tendence od této reprezentativni k participativni demokracii. Od hierar-
chickych struktur k sitovym cinnostem, piedstavovanym piedevsim samospravny-
mi organizacemi. Od institucionélni péce o ¢lovéka k svépomocnym aktivitam lidf.
Od majority k expertnim systémim, k podptirné Gloze védy. Od rozhodovén( vétsi-
ny k respektovani potfeb, zajmi a zpusobu Zivota nejriznéjsich socidlnich skupin
a jednotlived. MozZna to zni pfi nadich aktuélnich problémech trochu jako hudba
budoucnosti, ale je to nade perspektiva, na kterou i nynf nesmime zapominat. A to
vée pfi Gplné verejné informovanosti o podstatnych otazkach rozvoje demokratické
spolecnosti a rozsifeni a prohloubeni prav élovéka na individuéini rozvoj.

Budoucnost je zalozena na intelektuainim potenclélu,'lnvencl, inovacich,
tvofivosti. Nejvétsi ztraty zplsobuje nevyuZitl tvofivého potenciélu. Py&nime se
tim, Ze mame v naSem narodé obrovsky tvofivy potenciél. Zatim v8ak je stéle



patrna velka diskrepance mezi invenci, objektivizovanou napf. mnozstvim naméta,
programu, vynalezl ap., a jejich nizkym vyuzitim. A to i pfesto, Ze se tvofivost
pfestala prelévat do volného ¢asu a stinové ekonomiky, jak to bylo typické jesté
v nedavné minulosti.

Kreativni schopnosti jsou v populaci rozlozeny podobné jako intelektualni
pfedpoklady velmi nerovnomérnd. Vysoce tvofivych jedinch jsou pouha dvé
procenta. Nikoho z nich bychom nemaéli ztratit.

Tak se opét obecnéji dostavame k poznatkovému a dovednostnimu poten-
cialu, predstavujicimu disponibilitu s poznatky a dovednostmi, nezbytnymi pro
realizaci diferencovanych lidskych ¢innosti a vztahl véetné pfipravenosti vhodné
je uplatnit pii sebeutvareni ¢lovéka v praxi. Pfechod k trznf ekonomice je nemysli-
telny bez vyuZitl disponibilnich poznatkt a schopnosti lidi. Pravé na stupni vyuZiti
tohoto disponibilntho potencidlu a jeho dalsi kultivace je pfedevsim zaloZena
prosperita nejvyspélejsich zemi. (K tomu ovéem metodologicka poznamka: Lidsky
potenciél je moZno pojmout jako totalitu moZnosti élovéka a populace, tj. ¢eho jsou
teoreticky schopni dosahnout. Je to vlastné prostor pro dalsi kultivaci lidského
potenciélu. Disponibilni lidsky potencial je to, co m4 jedinec a spoleénost v daném
okamzZiku k dispozici. Konecné pak existuje skutecné vyuZity potenciél, Mezitémito
kategoriemi lidského potencialu a jeho realizaci jsou ovéem vyznamné diskre-
pance. Rozhodujici pro praxi je co nejvice jej kultivovat a co nejvice vyuzit. Natom
Le' zaloZena nejen prosperita, ale ma to zaroven svou lidskou a demokratickou

menzi.)

Soucasnou pfelomovou etapu je moZno, s védomim diskusnosti, charakte-
rizovat jako pfechod od industridini k informaé&ni spole¢nosti. Obsahem je mj.
intelektualizace a s ni spojena intenzifikace, internacionalizace, ekologizace
a inovativnost vykonu pracovné profesnich roli a fizeni spolecnosti. A dale
a pfedevsim humanizace spolecnosti a s nf spojena demokratizace, lidska prava
a rovné 8ance lidi. Obé sloZky jsou zcela neodiucitelné. Navic se potvrzuje, Ze
ekonomicka uroveri zem( v podstaté odpovida stupni jeji demokratizace a huma-
nizace. Coz plati ovéem i naopak: jaka je Uroveri demokratizace zems, takové je
i jojf 8ance ekonomicky prosperovat.

Intelektualizace je do znaéné miry zavisla na kvalité poznatkového a doved-
nostntho potencialu. Z minulosti jsme sice zdédili dost vysoky podfl obéanl se
stfednim odbornym vzdélanim, ale méné jiz se stfednim v8eobecnym a zvIasté pak
vysokoskolskym vzdélanim. Tedy v typu a stupni vzdélani ve svété rozhodujicim.

Pro minuly rezim bylo typické, Ze na jedné strané byli ve vysokych a odpo-
védnych funkcich lidé s neodpovidajici kvalifikaci a vzdélanim, na druhé strané pak
lidé s vysokou kvalifikaci byli nuceni pracovat na mistech, kde jejich kvalifikace
a vzdélanivyuzity nebyly. Je véak smutné, Ze s podobnymi jevy se miZeme bohu-
Zel setkavat dale.

V této souvislosti je nemozné se nevyjadfit k praxi ptijiman( na vybérové skoly.
Rozhodujicf vidy musi byt talent. Nenf mozné ztratit ve vzdélavacim procesu
ani jednoho talentovaného mladého ¢lovéka. Finanénf moZnosti rodiny musibyt az




na druhém misté. Jinak zaménime sloZen( vybérovych 8kol na zakladé mocenské
protekce za sloZenf na zékladé finanéni situace rodiny. Nemluvé jiz o tom, jaké to
muze mit dasledky pro kvalitu pedagogického procesu.

CESKE POUSTENI s1 ZiLou

Strukturu ekonomiky a spoledenského Zivota vibec je nutno postavit na
potencialu, ktery tu je, a na pfedpokladech, jak jej déle kultivovat. To pochopili jiZ
pred ctvristoletim Japonci, kdyZz na pfelomu Sedesétych a sedmdesétych let
kriticky zhodnotili své pfedpoklady a pfijali program informatizace spoleénosti,
zaloZeny pravé na kvalifikaénich pfednostech lidf, pfedev&im intelektualnim
potenciélu. Méli bychom k tomu skute¢né dospét i my. Pozitivni je tu skuteénost,
Ze pomalu prevlada minénf, Ze musime mit statni politiku, Ze nestadi pouze
programy vftéznych politickych stran ¢i existence pravniho statu s funguijici trzni
ekonomikou. Koneéné Francouzi asi véd|, co délaji, kdyZ kaZdych deset let vytycuiji
statn( strategii. Mélo by to vZdy byt néco, co nenipouze svazéno s aktuélnim dénim,
stranickou politikou, ale mifi na zékladé analyzy a konfrontace s (isp&$nymi zemsé-
mi zévazné do budoucnosti.

Samoziejmé, jak lehce se néco takového fk4, o to hiife déla. Jsme nérodem,
ktery jiz podesété v tomto stoletl zaZiva cosi, co Ize nazvat pousténi si Zilou. Nékdy
nam k tomu dopomohili jini, jindy my sami, i kdyZ cizimi inspirovani. Nejdifve nam
zdecimovala na$ potencial prvni svétova valka. Po ni jsme ne vidy efektivnim
zpUsobem vyuZili lidsky potenciél, ktery nam tu zbyl po Rakousko-Uhersku, Za par
let doslo k dal8f devastaci za svétové haspodéarské krize. Po Mnichovu odesla éast
lidf, vétinou nejschopnéjsich, do emigrace, a ne vsichni se vrétili, Za valky kromé
mnoha jinych ztrat pfislo o Zivot 360 tiskc lidi, z toho dvé tfetiny nasich Zidovskych
spoluobéand. Po druhé svétové valce jsme nejen poprévu potrestali kolaboranty,
ale spolu s nimi i fadu vedoucich pracovniki a odbornfkd, kteff se podiizenym zdéli
proto, Ze vyZadovali pinit povinnosti, pifli§ asociainf. (Dalo by se pfitom i diskutovat
pfi opravnéném odsunu Némct o jeho rozsahu.) K dalsl decimaci lidského .
potencidlu z tfidné politickych i jinych divodl doslo po roce 1948. Na né nava-
zovaly &istky v roce 1958 jako reakce na polské a mad'arské udélosti, Statisice lid
pak bylo postizeno po 21. srpnu 1968 a v obdobl tzv. normalizace...

Pro¢ je to tu tfeba pfipominat? Abychom neudélali stejnou chybu jako tolikrat
v minulosti, abychom si nezdevastovali a nezdecimovali znovu nas$ lidsky
potencidl. Méme ho uZ dost zdravotné, hodnotové orientaéné, kvalifikaéné, vzdé-
lanostné i jinak poniceny. Pro¢ jsou mimo jiné Spojené staty tak Uspasné? Jists je
stejné jako néas postihly obé svétové valky a hospodarska krize. Ale spolu s tim, 2e
v USA dokézali integrovat evropské a svétové viny emigrantl, zviasts pak
kalvinsky Zivel s vykonovou hodnotovou orientacf, a také tim, Ze tu byla ve srovnén{
s Evropou prace vzdy drah4, nebot si sem lidé pfichazeli v prvni fazi pfedevsim
vydélat, pak rozhodujicl bylo, Ze v této zemi, a2 na kratkou epizodu maccarthismu,
si nikdy nedevastovali lidsky potenciél. Tak to bylo i v jinych zemich. Determinace
je ovdem jednoduché, nemséli tu v madernf dobé totalitni reZimy.



Nejhor$i totiZ je, coZ potvrdl psychologové, zahnat lidi do kouta, nedat jim $anci.
Prosazovat v persondini praxi misto vykonovych askriptivni kritéria - stra-
nickd, pfatelska, na zakladé svérazné vykladané minulosti lidl... U2 nynijsme ztra-
tili mnoho schopnych lidi, ¢asto i charakterové kfistalové &istych, kterych by si
v8ude ve svété vazili, a proto se nam i upfimné divi. Ve to je pfimluvou za toleranci
a velkorysost.

Kategorickym imperativem by proto mélo byt, a to i v problhajicim mocenském
stfetavani, odstranit vSechny askriptivnibariéry, které znemozriujl lidem se uplatnit.
To je totiz podminka i optimélnfho uplatnénl individualné integrovaného a regu-
laénfho potencialu. VZdycky pochopitelné budou lidé, ktefi s minimem schopnosti
dokazl maximum, a na druhé strané schopnli, ktefi se pflli§ neprosadi. Nemsli
bychom to v8ak podporovat, naopak vytvafet pfedpoklady pro schopné. Pro
osobnosti, které kromé svych odbornych schopnosti majf jesté jednu viastnost,
ktera je navic v sou¢asné dobs i rozhoduijici, a tou je odpovédnost. A to je od tu
bézi.

Plukovnik doc. PhDr. Zdenék R o z um, CSc.

OSOBNOST VOJENSKEHO
PROFESIONALA:
MOZNOSTI, PREDPOKLADY
A POZADAVKY

Nasi arméadu, transformovanou podle nové vojenské doktriny, charakterizujf
mimo jiné intenzivné probihajici procesy humanizace a demokratizace. Tyto proce-
sy evokujikvalitativné nové pozadavky na osobnostni profil zejména vojéki z povo-
lanf. Viysoka Uroveri vSeobecné vzdélanosti, dobré fyzické a psychické pfedpoklady,
Zéadouci charakterové viastnosti spolu s nezbytnymi vojensko-odbornymi kvalitami
pfedstavuji souhrn zdkladnich poZadavkd na osobnost vojenského profe-
sionéla.

Jedinec, absolvent vojenské Skoly ¢i kurzu jakéhokoli typu se stava profesio-
nalem jen za pfedpokladu, Ze u néj byly na Zadoucl trovni zformovany predevsim
vojensko-odborné kvality (osvojeni pravidel a zasad vedenf jednotlivych druhd




