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Reorganizace byvalych soudasti protivzdudné obrany na vojsko integrované
PVO avojskovou PVO je skuteéné poznamenana setrvanim nazord fady odborni-
ka na pavodni koncepci a prosazovanim myslenek plvodni taktiky a operaéniho
uméni PVOS a PVO PV. K tomu je ale nutné pfipomenout, Ze existuje jedté tieti
nazorova skupina, ktera pochopila Ukoly "sladéného" pouZiti prostfedkt vojska
PVO, tedy RTV, PLRV, SL a nutnost vytvafet vojskovou PVO na bazi vysoce
mobilnich prostfedkd, které mohou pusobit v dynamické struktufe prvniho sledu
obrany s vysokou Ucinnostl.

Je nutné rovnéz pripomenout, Ze prosazeni urcitych myslenek ve stabech je
spojeno s intenzitou jejich pfipravy, tedy s pfipravou osob, které v disledku ekono-
mické situace se dostala do slepé ulicky silné omezeného poétu cviceni a nacvikd.
Je tedy pfedcasné formulovat myslenku jako nevyuZziti moZnostf integrovaného
PLRV.

Nesouhlasim rovnéz s nazorem, Ze doslo k integraci technickych prostfedki
PVO. Integrovéany byly pouze organizacni struktury, ale technicka integrace dosud
nebyla dokoncéena. Pro jeji dalsi pribéh je charakteristické zavadéni automati-
zovaného informaéntho systému, novych prvkld automatizovaného zpracovani
radiolokaén( informace a jeji distribuce uzivatelim. Jsem toho néazoru, Ze pravé
automatizované zpracovéan(radiolokaénfinformace je faktor integrujici vojsko PVO
s vojskovou PVO a jediné tento piistup miZe zabezpedit vysokou efektivnost obou
systému vyzbrojenych moréalné starnoucimi palebnymi prostfedky. Vykonana veli-
telskostabni cviéeni v minulém obdobi fesila pouze organizacni otazky
protivzdu$né obrany a pravé nedokonala technicka integrace je pficinou stagnace
v nazorovém zameéreni jednotlivych skupin.

Je ponékud zavadéjicl nazor, Ze protivzdusnou obranu pozemniho vojska lze
Uspésné fesit pouze soustfedénym Gsilim véech mobilnich prostifedki integrované
a vojskové PVO. Je prokazatelné, Ze v konfliktu stfedni a velké intenzity se
podstatné snizi i¢innost mobilnich prostfedki typu KUB v blizkosti pfedniho okraje
obrany. Tedy k organizaci PVO je nutny ponékud odli$ny pfistup. Musito byt obrana
tvofena variantnim soustfedénim Gsilivsech sil a prostfedkt PVO, tedy RTV, PLRYV,
SL a vojskové PVO. Pfitom hlavnim Gkolem vojskové PVO je odraZet udery
bitevniho letectva a vrtulniki s dGrazem na obranu prvosledovych svazku a dtvard.
Dvojjedinym Ukolem vojska PVO musi byt obrana pozemnfho vojska a teritoria,
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tedy obrana vzdusného prostoru. Variantnost vychazi z pravdépodobnych cili
Odert protivnika. Pritom priorita je dana opét znalosti operace pfipravované
protivnikem. Ta mize byt vzdusna, vzdusné pozemni nebo pozemni. Pokud bude
vzdy davéna priorita vojska PVO obrané pozemniho vojska a nebude poloZen
diraz na "odrazeni Gder(" vzdudného protivnika, snizuje se efektivnost pouziti
palebnych prostfedki pro ziskaniiniciativy ve vzdusném prostoru a odolnost celé-
ho systému protivzdusné obrany.

Souhlasim s nazorem, Ze nelze omezovat mobilni komplexy typu KUB na Gkor
ostatnich relativné stacionarnich typu.

Pocetné mala armada by méla piipravovat "jednotnou" obrannou operaci,
v soucinnosti sil a prostfedkl pozemniho vojska, letectva a PVO. Nevyhodu
obrance kompenzovat schopnosti variantniho fedenf obrany vzdusného prostoru,
obrany Gzeml a jejich kombinace. Pokud se budou uzavirat druhy ozbrojenych sil
a druhy vojsk jen do svych vlastnich problému a zajmu, pak platl znaméa moudrost
o lamani svazk( a jednotlivych prutd.

Z hlediska terminologie autor potvrzuje svoje QUO VADIS, nebot rozkazem
ministra obrany pro vytvofeni integrovaného systému se u vojska PVO pouziva
terminu komplex, u vojskové PVO terminu komplet. Tim nechci fesit otazku, ktery
termin je spravny.

Podle mého nazoru je v &lanku ponékud tendencné snizovana mobilita "stacio-
narnich" komplexd. Pouze oddily S-200 Ize z pohledu autora povaZovat za stacio-
narni a komplexy OSA za mobilni. Z hlediska zasazeni do lécky, transportabilnosti
a feseni dalsich netradiénich taktickych prvku Ize vyuZivat vdechny ostatni typy
palebnych prostfedki ve vyzbroji PLRV. V zavislosti na operativnosti cyklu
prizkum - palba vzdusného protivnika mohou byt i tyto prostfedky ni¢eny. Tim
nechci snizovat schopnost manévru plrp KUB, jen upozornit na argumenty, které
nejsou tak vyznamné, jak by se z pohledu autora zdélo.

Timto ndzorem na danou problematiku jsem se snazil zvyraznit momenty, které
pfi fesenl protivzdusné obrany povazuiji za dilezité. Jsem toho minéni, Ze je nutné
fesit vyvazeny systém protivzdudné obrany, ktery vysokou Gc¢innosti cyklu pri-
zkum - veleni - palba umozni vytvofit efektivni systém. Proto se ztotoZriuiji
s posledni vétou élanku.

Autorovi pieji, aby jeho obhajoba mobilnich prostfedkt vedla k zamysleni odpo-
védné organy a pfispéla k vytvofeni G¢inného systému PVO i v podminkéch
ekonomickych omezeni.

Plukovnik Ing. Karel Urbanek
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