TEORIE VOJENSTVI

STRATEGIKON

(Zapomenuté klasické dilo o vojenstvi)

Predkl4ddam ctenéfi upraveny prekiad clénku Charlese C Petersena "Strategikon - zapo-
menuté klasické dflo o vojenstvi” [1]. Tento éldnek nechci nijak komentovat, ani polemizovat
s autorem. D4vém jej k dispozici jako studijnf materidl a nechdvém na &tenafi, aby sém
posoudil moudrost tchoto dfla.

Byzantské impérium vzniklo ve 4. stoleti n. |. po rozpadu fi§e ifmské a existovalo do 15,
stoletf, kdy toto izemi ovladli Turci. Zpracovani "Strategikenu" naleZi do obdobf prvni periody
rozmachu fi3e, tj. priblizné 4.-7. stoleti. Toto obdobi je typické jednak dobyvatelskou ginnosti
k ziskanf kolonil, jednak obranou vlastniho Gzemf proti vnitfnimu i vnéj$imu nepfiteli. Vzhle-
dem k velké migraci narodu, a tim i nebezpe&i najezdi na fisi (zvIa$té Hunu), vznikla potieba
vybudovéni armady silné, vysoce organizované a mobilnf.

Ve své praci "The Decline and Fall of the Roman Empire" (Upadek a pad #imské i&e) tvrdi
Edward Gibbon"*Nedostatky byzantskych armad byly podstatné a jejich vitézstvi
nahodna"[2]. Ze v8ech riznych zkreslenl, ktera se v této praci nachazejl, je toto nejkiiklavéjs(.
Byla to prévé ve velké mffe dokonalost vojenské organizace byzantské e a rafinovanost
jejtho véletného uméni, které umoznily této figi odoldvat v obdabl od 6. do 11. stoleti, tedy
vice neZ 500 let, itokim ze strany Perdant, Avard, Frankt'J2 Slovan, Arabl ?jinych nepratel.

Zdrojem této dokonalosti nebyla genialita Belisariova® nebo Narsova®, kteff pies své
skvéla vitézstvi nezanechali trvalou stopu v byzantském vojenském systému, ale reformy
uzékon&né vojakem-cisafem Maurikiem (582-602), které byly kodifikovany ve vynikajlc
vojenské pifruéce nazvané Strategikon. (Pozn.: Donedavna vét§ina odbornikd véfila, Ze
Maurikio napsal Strategikon sam. Zhruba pred deseti lety se zadalo uvaZovat, Ze autorem je
generéal Philippicus, ktery byl Maurikiovym Svagrem). Maurikiovy reformy byly tak Usp&3né,
Ze bdhem nasledujicich péti stoleti nedoslo k podstatnym zméndm v této oblasti. J. F. C.
Fuller® pige ve své préci "A Military History of the Western World" (Vojenské déjiny zapadniho
svéta); "V zépadni Evrop& nebyla tak dokonald vojenska piirutka vytvorena do deva-
tengctého stolet("[3]. Zachovalo se jen velmi malo kopil tohoto dfia. Tidtén4 verze v feéting
byla vydana teprve roku 1981 a prvy anglicky peklad vznikl v roce 1984. Byl publikovan
v akademickém tisku (University of Pennsylvania Press) a nezd4 se, Ze by vzbudil pozornost
&tenafu z vojenskych kruhu.

Strategikon je prakticka prirucka, feceno slovy jeho livodu "je to dosti skromnéa elementarni
rukojet pro ty, ktefl se zasvétili vojenskému uménf'. Strategikon se zabyvé4 tehdy se vgsky-
tujlcimi vojenskymi problémy, co2 ostfe kontrastuje s filozofickym pojetim Sun Tsuova® dila
"Véle¢né uméni” [4], které bylo napsano o tisic let dfive. Vojenska moudrost Strategikonu,
podobné jako moudrost ¢inského kiasického dila o vojenstvl, promlouvé ke generalim viech
dob a zésady, které ovlivnily v Strategikonu uvedens instrukce pro zasazenl a &innost
bojovych sil armédy Vychodoiimské fige, jsou dodnes pfedmétem zajmu.
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STRATEGIKON A MAURIKIOVY REFORMY

Strategikon se sklada z 12 kapitol, nazvanych "knihy". Jedendact kapitol se zabyvé orga-
nizacl, vycvikem a podporou jizdnich jednotek. Ve Strategikonu popisované jizdni jednotky
vsak nebyly béZnym jezdectvem. Byly to variabilni a vSestranné bojové formace, schopné
samostatné vitézit v bitvé proti riznym protivnikim a bojovat v mnoha typech terénu. Pécho-
ta byzantské arméady byla, celkem vzato, pomocné sila, ktera byla vyuZivana spiSe pro sluzbu
v posadkéch a vedeni omezenych vélek v horach nez pro polni tazenl s korimi.

Po Maurikiové reorganizaci byl zékladnf taktickou jednotkou byzantské armady bandum
neboli tagma, coZ byla jizdnirota, jejiz velikost se pohybovala od 200 do 400 jezdc(. "Véechny
tagmy by rozhodné nemély mit stejnou velikost," fika se ve Strategikonu. "Kdyby mély stejnou
velikost, mohl by protivnik snadno uréit velikost armady spoéitanim korouhvi." Tfi nebo vice
tagmy tvoiily brigddu neboli moiru, tfi moiry pak tvorily divizi neboli meros. Obdobné jako
tagmy mély jednotlivé brigady a divize riznou sflu. Dvanact stoleti pozdéji formuloval
Napoleon z obdobnych divodl podobné pravidlo pro své vyssi formace. Nicméné, poZa-
davek na Uc¢inné veleni a fizeni si vynutil stanoveni horni hranice pro velikost téchto jednotek.
Velikost moiry nemohla tudiZ pfekrocit hranici 3000 muzi, ani meros nemohl mit "vice nez
dest nebo sedm tisic", jinak "kdyby byly vétsi a vice rozvinuté, mohly by se ukazat jako
neusporadané a zmatené"

Uspéch byzantské armady na bojisti, ktery byl vysledkem Maunktovych reforent, byl
zaloZen na U&inné smési Gderné sy, pohyblivosti a ochrany a na pronikavém poznani, Ze
"valeéné umeénl zavisi na nejtésnéjsf kombinaci Utoku a obrany tak pevné jako stavba budovy
zavisina cihlach a malté", Kazda formace byzantské armady, od nejmensi po nejvéts(, davala
svou organizaci a taktikou konkrétni formu témto zdsadam a byla tudiz schopna bojovat bud'
samostatn8, nebo jako souéast vétsich jednotek pinicich specializované ukoly.

Uderné sla nejmenéi takické jednotky tagmy spo&ivala ve spoledném uziti stfelby lugistni-
ka na konich a dderu kopinfkd. Byla to novinka, ve které se Byzantincim nemohl vyrovnat
Zadny protivnik, protoze ovladal bud' jedno nebo druhé, jen zfidka oboji. Jak prozrazuje
Strategikon, objevili Rimané z vychodni &4sti fiSe ddvno pfed zbytkem stiedovékého svéta,
Ze stielba pfipravuje cestu pro Uder spiSe potlacenim nez vyéerpanim a ze Géinnost potla-
dovacl stielby zavisi vice na absolutnim mnoZstvi a vysoké draze neZ na presnosti stfelby.
Musi-li se protivnk starat o to, aby unikl stfeldm, kterymi je zasypavan shora, je jeho
pozornost odvracena od toho, co se déje bezprostiedné vpfedu a stava se zranitelnym pii
napadeni.

Vinstrukeich pro vycvik tagmy se uvadi, Ze lu¢idtnici na konich se sefazuiji za kopiniky (coz
je opakem drivéj3i praxe), jsou tedy nuceni stfilet hornf skupinou Uhld, aby zasahli protivnika
a nezranili vlastnf vojaky. Pokyny pro vycvik jednotlivych lucistniki na konich fikaji: "Mél by
byt cvicen, aby stfilel rychle ... Rychlost je dulezita pfi vytaZeni $ipu a jeho vystfeleni silou ...
Toto je podstatné. Ve skuteénosti, i kdyZ je $ip dobfe zamifen, pomald stfelba je neuzitena."
Kladeni ddrazu na rychlost, a tedy i na objem stfelby, dokonce na tkor pfesnosti, byla rovnéz
v byzantské vojenské praxi bezprecendentnl.

Pomér ludidtniku a kopinikt v tagmé také vyjadioval snahu o uzivanf masové strelby, MuZi
v prvnich dvou a v poslednf fadé formace "by vSichni méli mit kopi. Vsichni ostatni, rozesta-
véniuprostied, ktefi umistrilet, by méli byt lu¢istnici®. Vzhledem k tomu, Ze tagmabyla obvykle
rozestavena v sedmi fadach, méli by byt v idedlnim piipadé vZdy v kaZdém zéstupu étyfi
lugidtnici a tfi kopinfci. Nebude-li se pfihlizet ke kopinikim v posledni radé, pak by pomér
stiilejictho a iderného vojska byl 2:1.

Vysoka pohyblivost tagmy nebyla dana pouze vyuZitim jizdy na konich, ale také specilnim
vycvikem, zaméfenym na zvySenl schopnosti jezdit v terénu. Podle Strategikonu: "Je
podstatné, aby si koné pfivykli nejen na rychlé manévrovani v oteviené, rovné krajiné, ale
také v kopcovitém, zarostlém a zvrasnéném terénu a na rychle se stfidajici stoupani a klesa-
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ni. Zvyknou-li si na tyto rizné typy terénu, pak nebudou ani muZi ani koné prekvapeni
jakymkoliv druhem terénu a zadny typ terénu jim nebude pusobit té2kosti." Po popisu
nékterych cviceni, ktera maji byt pouzita pro “obtiznou krajinu", pfirucka dodava: "Muzi, ktefi
Setfi své koné a zanedbavajf vycvik tohoto druhu, planuijf fakticky svou viastnl pordZku."

Schopnost tagmy pohybovat se a bojovat v drsném terénu byla dale zvy$ena skuteénosti,
Ze jeji prislusnici byli vycviceni pro pési boj stejné jako pro boj v sedlech koni. Tento péchotni
vyevik také zvySoval jejich nadéje na pieZitl, kdyZ neméli k dispozici koné nebo jejich koné
byli zabiti v boji.

Na svou ochranu méli jezdci tagmy pfilby a dalsi vystroj, kter4 je ve Strategikonu popséna
nasledovné: "plast z krouzkového brnéni s kapuci, ktery sahd po kotntky a ktery mize byt
prichycen feminky a krouZky." Kopinici ve dvou pfednich fadach kromé toho nesli stity a jejich
koné méli "ochranné kusy zelezného brnéni na hlavach a platy Zeleza nebo plsti na hrudi
nebo jiné pokryti hrudi a $fje jako ji uZivajl Avadi".

Navic byla tagma cvi¢ena tak, aby uméla bojovat jak v rozvinuté (Utocéné) sestavs, tak
v semknuté (obranné) sestavé, pficemz uméla podle potfeby tyto sestavy rychle ménit, Vpred
postupovala tagma v semknuté sestavé. Lucistnici na konich byli vpfedu chranéni kopinky
a naopak kopinici byli chranéni zezadu hromadnymi vystrely luciStnika.

U vyssich formaci bylo pii Maurikiovych reforméch zavedeno rozlisenl mezi "Gtoénymi
jednotkami” (cursores)a "obranci" (defensores). Jedna tfetina kazdé divize neboli merosbyla
tvofena Gtoénymi jednotkami v rozvinuté sestavé, které zaujimaly postaveni na kfidlech
divize. Zbyvaijici dvé tfetiny byli obrénci, ktefi v semknuté sestavé zaujimali postaveni( ve
stfedu. Ukolem Gtoénych |ednotek bylo "pohybovat se pfed hlavni linii a rychle zautocit na
ustupuijictho protivnika®, jinymi slovy, vést prondsledovani pravdépodobné poté, co byla
bojova linie protivnika Uspésné napadena a rozdrcena. Ukolem obranctl bylo "nasledovat
Gtoéné jednotky, aniZ by obranci podnikali vypady nebo porusili fady, pochodem ve spravné
sestavé jako podpora (toénych jednotek, kdyby tyto zadaly ustupovat'. Zakladni slabinou
smisenych formaci péchoty a jezdectva jinych statd bylo, Ze pronasledovani protivnika po
Uspéchu dosazeném na bajisti vedlo nezbytné k oddéleni pohyblivé iderné ¢asti formace od
jeji méné pohyblivé obranné zakladny, éimz byl jizdni pfedvoj vystaven pfi stihani moZnosti,
Ze bude rozdrcen v dobfe pfipravenych léckach. Byzantska armada vyresila tento problém
tim, Ze obranna zakladna byla stejné pohybliva jako Utocna ¢ast, co? jiumoZnilo podporovat
Utoénou ¢ast v pohyblivém boji stejné jako v pfesné vypracovanych vojenskych operacich.

Nova bojova sestava byzantské armady vychazela takeé z presvédcéeni, Ze spravna Utoéna
¢innost predem predpoklada spolehlivou abranu. Bylo pozadovano, aby pro boj bylo zaujato
postaveni ve dvou rfadach za sebou, nikoliv, jak tomu bylo doposud, v jedné fadé, pricemz
druhd fada méla byt tvofena "asi tfetinou" celkové sily. Tuto zménu odivodriuje autor
Strategikonu takto: "Vytvofit z celé armady jednoduchou fadu .. pro bitvu jezdectva
a nezachovat zadnou zalohu pro rdzné eventuality v pripadé neldspéchu je zndmkou nezku-
Senosti a naprosté lehkomyslnosti, protoZe dojde-li k obkligeni z boku nebo nsoéekavanému
utoku protivnika a neni-li k dispozici podpora z tylu ¢i boku nebo zélozni sila, bude vojsko
nuceno zbrkle ustupovat." Druha fada, které podpofi prvou rfadu, muZe takové katastrofé
zabranit. Jestlize, na jedné strané, "prva rada ustoupl nebo je zatlatena dozadu, pak je zde
druha fada jako podpora a Gtocisté. To umozZniuje soustredit znovu jednotky a obréatit se zpét
proti ito¢nikGm". Na druhé strané: "KdyZ pronasledujeme nepritele, miiZzeme (itodit bez rizika,
protoZe obratl-li se ¢ast nepratel zpét na nas nebo dojde-li k nenadalému dtoku v jiném misté,
pak muzZe druha rada drzet svij prostor, zapojit se do boje a chrénit prvou fadu." Nova
dvouradova bojova sestava na hlavnim taktickém stupni pak vedla na taktickém stupni
k usporadani kazdého merosu na Utoéné jednotky a obrance.

Neméné duleZité byly v nové bojové sestavé vyclenéné oddily. "Dva nebo tii bandumy"
byly umistény jako ochrana kfidla na levé strané prvé rady, "kde miZe byt prirozené odekavan
nepratelsky obchvat a manévry za tiéelem obkli¢eni" (proti muzim, ktefi byli na této strané
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ponechani beze zbrané). "Jeden nebo dva bandumy lucistniki, znamé jako obkii¢ovadi', méli
byt zasazeny na druhé strané prvé rfady, aby obchvatily levé kiidlo protivnika a dal$i "tii nebo
Etyfi" bandumy mély byt umistény ve skrytych postavenich na obou stranach, odkud mohly
Utocit na tyl protivnika. Podle Strategikonu: "Spravné nacasované utoky proti kfidlim a tylu
protivnika jsou G¢innéjsia spiSe prinaseji rozhodnuti nez pfimé éelnfvypady a ttoky ... Musi-li
se nepfiteli celit v otevieném boji, pak nekoncentruj vSechny své jednotky vpfedu, dokonce
ani v pfipadg, Ze nepfitel ma pocetni pfevahu, a zamér své operace proti jeho tylu a jeho
kfidlim. ProtoZe za v3ech okolnosti je nebezpeéné a nejisté, a proti véem lidem, utkat se
v cisté frontalnim boji."

Tyto dispozice byly natolik pfizptisobivé, Ze se téméf beze zmény uZivaly jesté o tii stoleti
pozdéji, kdyZ cisaf Leo VI. vydal svoje dilo "Taklicka nafizeni". Mélo uplynout jesté témér 900
let. neZ se v zapadni Evropé objevila bojové sestava srovnatelného vyznamu, coZ byl slavny
"kosy $ik" Friedricha Il

STRATEGIKON A "VALECNE UMENI"

Nejvy3sim principem byzantského valeéného umeéni, jak jasné ukazuje Strategikon, byla
organizace sil. "Jako lod'nemuize preplout more bez kormidelnika, tak nelze porazit nepfitele
bez taktiky a strategie. S.nimi a boZi pomaci je mozné zvitézit nejen nad stejné silnym
protivnikem, ale i nad nepritelem, ktery ma pocetni pfevahu. Nenf pravdou, jak véfi nékteri
nezkudeni lidé, Zze o vysledku valky rozhoduje odvaha a pocet jednotek, ale ... taktika
a strategie. Na tyto bychom se méli soustredit a neztracet nas ¢as mobilizacl velkého poétu
jednotek.” Pfirucka pfirovnava vedeni valky k lovu: "Divoka zvifata se chytaji spiSe pomoci
sledovani, lapanf do siti, ¢thanl, stopovani, obklicenfa podobnych tskoki nez pouhou silou."
Pfi vedeni valky by se ¢lovék mél chovat podobné, "atjiZ je nepratel mnoho ¢i mélo". Zkouset
"jednoduse pfemoci protivnika silou v otevieném boji tvafi v tvar je "velmi riskantni" akce,
ktera "miiZze koncit vaZnou Skodou", i kdyZ je nepfitel poraZen. "Je vysméchem pokouset se
dosahnout vitézstvi, které je nakladné a prinasi pouze prazdnou slavu." Tudiz "moudry velitel
nebude nutit protivnika do regulérni bitvy, jediné kdyZ se naskytne opravdu vyjimeéna
pifleZitost”. Vyvaruje se soutéZeni s témi, kdo "jsou obdivovani pro svij skvély ispéech, ale
uskute¢nujl operace neuvazeng”. Bude "¢ekat na vyhodné prileZitosti a zaminky" a "udefina
protivnika drive nez se tento mize pripravit".

Neni nutno ponorit se do pojednani velmi hluboko, aby byla vidét spfiznénost Strategikonu
s jinymi dvéma klasickymi dily o vojenstvi, z nichZ jedno bylo napsano o tisic let dfive a druhé
o tisic let pozdéji. Tim prvym je Sun Tsuovo "Vale¢né uméni'[4]. V ném se pise: "Vzit
nepratelskou arméadu do zajeti je lepi nez ji znicit; vzit neporuseny prapor, rotu nebo
péticlenné druZstvo je lepsineZ je znicit. PratoZe dosahnout sta vitézstvi ve sto bitvach neni
vrcholem dovednosti. Pfemoci nepfitele bez boje je vrcholem dovednosti." V jiné &asti Ize
cist: "Mistr valky si podmaninepfitele jiz porazeného”; "vitézna armada dosahuje sva vitézstvi,
aniz by vyhledavala bitvu, armada preduréend k poraZce bojuje v oekavani vitézstvi".

Dva tisice let pozdéji, v 18. stoleti, se tyto myslenky objevujl v dile francouzského generala
Maurice de Saxe™ "Zamysleni nad valeénym uménim"[5]. Autor zde pige: "Nemam v oblibé
regulérnf bitvy, zvlasté na zacatku valky, a jsem pfesvédéen, Ze obratny generél by mohl vést
valky cely svuj Zivot, aniz by byl nucen opravdu valéit." Dale dodava: "Neminim tim tvrdit, Ze
protivnik nema byt napaden, objevi-ii se pfileZitost na jeho rozdrceni nebc Ze se nema
vyuZivat chyb protivnika. Myslim vSak, Ze valku nelze vést, aniZ by se cokoliv ponechalo

Také Strategikon se neustale vraci k myslence, Ze se velitel musi snaZit vést valku, aniz
by ponechal néco ndhodé. "Vojevidce by nemél fici: Ja jsem to neodekaval." "Vojevidce by
mél byt seznamen s kazdou situaci, ktera muze ve valce nastat.” "Energicky velitel bere do
Uvahy nejen pravdépodobna nebezpedi, ale i takova, kterd jsou zcela neodekévana.” Nemélo
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by se to brat jako naznak, Ze vojeviidce se musisnaZit byt vSevédouci. Jedna se pouze o to,
ze jeho plany by mély byt pruzné, takZe jsou vZdy k dispozici jiné moZnosti, nepfinasi-i
puvodné vybrana ¢innost pozadované vysledky.

Moudry velitel by se mél snazit omezit svou viastni nejistotu a zaroveri zvétsit nejistotu
protivnika, “protoze pouze ty bitevni plany jsou tispésné, o kterych protivnik nic netusi, dokud
nejsou v praxi realizovany". Pfirucka radi: "Velitel, ktery chce utajit své plany pred nepfitelem,
by se nikdy nemél rozséhle svérovat svym viastnim jednotkam."” "Tvé plany hlavnich operaci
by nemély byt zndmy mnoha lidem, ale jen nékolika a pouze tém, kteff jsou ti velmi blfzcf."
Vojsko by nikdy nemélo "zaujmout kompletni bojovou sestavu, kdyZ pouze cvidl", protoZe
"tyto dispozice jsou spiSe zéleZitostl strategie neZ taktiky a nemély by byt zndmy dopfedu
v dobé vycviku".

Autor Strategikonu si navic uvédomoval, Ze Usili zvysit nejistotu protivnika nemusi kongéit
pasivnimi bezpeénostnimi opatfenimi jako jsou tato. Autor vénuje celou kapitolu tomu, co
bychom nyni nazvali "klamny vycvik". Popisuje v ni sérii faleSnych cvi¢eni (jako dopinék
k jednomu navrhovanému "pro skuteéné uZitl"), ktera se maji provadét "aby ostatni, Spioni
protivnika a mozni dezertéii, nezjistili, které cvieni povazujeme za dileZitéjsi". Je také
nad3enym zastancem klamani protivnika pomoci "dezinformaci”: "Je velmi duleZité rozsifovat
u protivnika zvésti, Ze planujes jednu véc, pak it a udélat néco jiného." Radil také rafinovang,
jak to udélat, aby dezertéri, kterijsou vétdinou konvenéné povaZovani za nevyhodu, pracovali
proti a ne v zajmu protivnika. "Protivnik by mél byt oklaman faleSnymi zpravami o nasich
planech, které mu piinesou nadi dezertéfi," piSe se ve Stategikonu. Jinde se pravi:
"Potancidlnim dezertérim by mél byt fe¢en opak toho, co chceme délat, takZe je Ize vyuzit
pro oklaméan/ protivnika."

Autor Strategikonu také chapal, Ze nejlepsi hospodareni se silami vyZaduje vice nei
pouhou dezinformaci protivnika. Ten musi také byt zaméren nesprdvnym smérem, "takze,
jako pii dZiu-dzitsu, jeho vlastni Usili se zméni na nastroj jeho poraZky". Velitel, pi§e autor,
“by mél jednat jako dobry zapasnik, mél by pfedstirat tok v jednom sméru, aby se pokusil
oklamat svého protivnika a pak dobfe vyuZit prileZitosti, které se naskytnou a timto zpiisobem
porazit protivnika". Jako prakticky radce pro byzantské velitele v poli nabizi Strategikon
pestrou paletu uskokd, trikt a valeénych Isti. Zvlastni diraz je kladen na lécky, které "maiji
nejvétdi vyznam pro vedeni valky, protoZe v kratkém case se zni¢i rozséhla sila protivnika
a to dfive, nez ma protivnik moZnost nasadit do akce celou svou bojovou linii".

Ctvrta kniha Strategikonu je zcela vénovéna tomuto ndmétu. Jedna takové lest, nazyvana
"Skytska lécka", se tykala rozestaven( "mensi ¢asti arméady”, aby éelila bitevni linii protivnika.
"KdyZ je udalan vypad a tyto linie na sebe narazl, obrati se tito vojaci rychle na Gték; nepfitel
je zagne pronasledovat a je uveden ve zmatek. Pojede kolem mista, kde je pfipravena lécka
a pak zaUtoéf jednotky cekajiciv Ié¢ce a napadnou nepfitele. Ti, ktefi pfedtim pfed nepfitelem
prehali, se otoéfa protivnikovy sily jsou chyceny uprostfed.” Tento takticky manévr Ize jiz v 6.
stoleti povaZzovat za starodavny, protoZe jeho namorni verze byla uZita v peloponéské valce
(410 pf. n. |. v ndmoini bitvé u mésta Kyzikos). Byla to také oblibena lé¢ka Mongolti v 13.
stoleti.

Velitel musi také neustale "hledat Ié¢ky protivnika, vysilat ¢asto a na velké vzdalenosti
hlidky ve véech smérech do okoli bojisté" a musi “se vyvarovat neusporadaného a nekoordi-
novaného pronasledovani”. Pfedevsim se musi velitel vyhnout tomu, aby jeho jednani bylo
pfedvidatelné. Velitel "nesmi proti nepfiteli uZivat stale stejné zpUisoby vedenl operacli, i kdyZ
se zda, Ze jsou Uspésné. Pfi éastém opakovani si protivnik na tyto zpUsoby pfivykne,
pfizpUsobl se jim a pripravi nam porazku". Ve vélce se "hranice toho nejméné oéekavaného"
posouvd, vedena nezavislou vill pfemyslejicho a reagujictho protivnika, takZe dnesni
prekvapeni je vidy vykoupeno zitfejsim rizikem nelspéchu. Strategikon proto tvrdi: "Velitel,
ktery nepovazuje nic za samoziejmé, je ve vélce spolehlivy.”
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V Zadném pfipadé nezamysli autor navrhovat, Ze vyhody a vitézstvi by nemély byt
vyuZivany, protoze "vhodna piileZitost ve vélce je pomijiva a nemuize byt odloZena". Tudiz
i kdyZ "je nezbytné byt opatrny a zbyteéné nespéchat’ pii planovani, “jakmile pfijmes
rozhodnuti, musié je spravnym zplisobem uskuteénit bez jakéhokoliv vahani a nesmélosti,
Nesmélost neni koneckoncti opatrnost, ale predstavuje nebezpedf”. A je-li vysledek boje
pfiznivy, “nemél by ¢lovék byt uspokojen pouhym odraZenim protivnika. To je chyba, které
se dopoustéji nezkusenl velitelé, kteff neuméjf vyuZit vhodné pifleZitosti a ktefi radi slysi
néasledujici: Dosahni vitézstvi, ale nevyuZivej svého vitézstvipiili§ tvrdé. NevyuZitim piileZitosti
si tito lidé zpusobuji jen potiZze a zpochébﬁuj[ koneéné vysledky. Dokud nenfi nepfitel zcela
zni¢en, nemsl by existovat odpocinek. Clovék by nemé! povolit, kdyz zatlaéi nepfitele zpét
na malou vzdalenost, ani by nemél ohrozit Gspach celého tazeni kvili nedostatedné vytrva-
losti, Ve vélce, stejné jako na lovu plati, Ze téméf nelispéch je Uplny netspéch."

Autor Strategikonu pochopil, Ze zasada hospodafen( se silami piikazuje veliteli znat
protivnika, aby se mohl vyhnout jeho silnym strankam a udefit na jeho slabiny. V piirugce se
pise:

"Moudry je ten velitel, ktery pied vstupem do valky peclivé studuje protivnika a mize se
chrénit proti jeho silnym strdnkadm a vyuzivat jeho slabiny. Napfiklad, nepiitel m4 poéetngjsi
jezdectvo. Velitel by pak mél zni¢it jeho zasoby pice. Protivnik mé pfevahu v poétu jednotek
- je tfeba prerusit jeho zasobovani. Protivnikovo vojsko je sloZeno z riznych lidi. Je tfeba tyto
lidi podplacet dary, laskavostmi a sliby. Mezi lidmi jsou neshody. Je tfeba jednat s jejich viidci.
Tito lidé se spoléhajl na kopf - zaved je do obtiZzného terénu. Tito lidé se spoléhaji na luky
- sefad'se v otevieném terénu a piinut je k boji zblizka... JestliZe protivnlk pochoduje nebo
tabofi a neudsla opatieni pro svou bezpecénost, podnikej na néj ve dne i v noci neodekdvané
néjezdy. Je-li protivnik v boji bezstarostny a nedisciplinovany a nenl pfivykly na stradanf,
nechej ho, aby véiil, Ze bude$ Gtodit, ale otélej a protahuj celou zéleZitost, dokud nadseni
protivnika neopadne a kdyZ protivnik zadne vahat, tak na néj zaito¢ ... Pfevaha protivnika
spodiva v péchots. Vylakej ho do otevieného prostoru a z bezpeéné vzdalenosti, kterd nesmi
byt pifli$ blizka, ho zasahni pomoci kopi." V nepravidelném terénu je velmi obtiZné zachovat
nepferudenou frontu, kterou vyZaduje Uderova taktika spoléhajici se na kopl. Pii boji zblizka
jsou luky prakticky nepouZitelné.

Jedenacta kniha Strategikonu "Charakteristiky a taktiky riznych ndrodd” rozpracovava
pfedchozi rady do podrobnosti, Toto vyhodnoceni hlavnich protivnik( byzantské e v 6.
stoletf zajima dnes zejména historiky, ktefl se timto obdobim zabyvaji. Ukazuje v§ak také
jeden z kiiéd, které vedly byzantskou armadu k Gspéchu. Byla to jejich ochota ugit se vzdy
od svych nepratel, vyuZzivat metod vedeni valky pouZivanych protivntkem na jedné fronts,
aby bylo moZno tézit ze zranitelnosti protivnika na druhé fronté. Soucasné vak vytvarela
vlastnl specifickou taktickou syntézu. ZkuSenosti ziskané v boji zblizka s Franky a Lango-
bardy byly vyuZity v boji s Perdany a Skyty a naopak, zkusenosti s lukostfelbou ziskané od
Periant a Skytl byly vyuZivany v boji proti Frankiim a Langobardim. Avéak kombinace
stfelby a prudkého jizdntho Gtoku, ktera byla vysledkem téchto zkusenosti, byla charakte-
risticky byzantska.

Lze tudfiZ fici, Ze byzantska armada dokazala obrétit ve sviij prospéch jak slabiny, tak silné
stranky svych protivnikd. UmoZnila to geograficka poloha byzantské fiSe, ktera lezela
uprostfed svych protivnik(i a oddélovala je od sebe fyzicky. Protivnici byzantské fiSe se tudiz
nemohli ucit od sebe navzéjem, zatimco byzantska ride se uéila od vSech.

ZISKANE POZNATKY
Strategikon pfedstavoval pro byzantskou armadu, pfebudovanou Maurikiem, zaklady

dokiriny pro tcinnou reakei na nepréatelsky zésah kieréhokoliv souseda byzantské fie. Tato
reakce vyuZivala v§estrannosti vlastnich armédnich formaci a nedostatek vyvazenosti forma-
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ci protivnika. Sun Tsu pravi: "Nyni je vojsko, sloZené z t&ch, ktefi uz maji zkusenosti z valky,
vyuZivano jako Simultdnné reagujlcl had z hory Kchang. Je-li napadena hlava, Utoéi ocas,
je-li napaden ocas, utoéf hlava, je-li napaden stfed, utoci jak hlava, tak ocas"[4]. V tom
spociva, idedlné shrnuta, podstata byzantského valeéného uméni, jak bylo toto uméni
vyloZeno ve Strategikonu.

Ackoliv je obvykié nazyvat byzantské vojsko na konich "jezdectvo”, je toto pojmenovani
naprosto klamné, protoZe tyto formace plnily v boji mnohem vice dkolll neZ piiblizna tisic let
pozddji jezdectvo v zapadnl Evropé. Byzantsti jezdci nejen provadéli prizkum a stihali
protivnika, ale vedli primitivnl formou palebnou pfipravu, napadali bitevnl linie protivnika
a kdyZ to podminky vyZadovaly, sesedali a bojovali jako p&§aci. Nepiistupné pro tyto jezdce
byly pouze nejhustsi lesy a nejélenitéjsf terén. V tom pfipadé bylo nutno zasadit specia-
lizovanou péchotu. Z praktického hlediska byl tehdy byzantsky meros vievojskovou formaci
podle sou¢asnych poZadavkud na boj natolik mnohostrannou, jak se stal Napoleondv corps
d'armée o 1200 let pozdéji a jesté lepsi, pokud se tyka pohyblivosti, ktera byla v celé formaci
merosu rovnomérna na rozdil od corps d'armée, kde rychlostpohybu byla limitovana rychlostf
pochodujicich pésaka.

Byzantsky meros byl opravdu natolik odlisny od jezdectva, které se vyvinulo v zapadni
Evropé, Ze jej Ize srovnavat snad pouze s mongolskym tumen z 13. stole7t|. Teprve ve 20.
stoleti se opét objevila srovnatelna vievojskova sfla. Byla to Guderianova’' tankova divize,
jejlz pohyblivost vaak jiz nebyla zévisla na koriské sfle, ale na pasovych podvozcich. Teprve
pak bylo znovu dosaZeno standardd Gderné sfly, pohyblivosti a ochrany, jaké mély tyto
starodavné formacs.

Poznéamky:

1) - Edward Gibbon (1737-1794), anglicky racionalisticky historik a u¢enec. V letech 1752-
1753 studoval na Magdalénské koleji v Oxfordu. Poté studoval v Lausanne, kde se sezna-
mil s Voltairem a jeho prateli. Po navratu do Anglie (1758) se vénoval studiu historie.
V letech 1760-1762 slouzZil v hodnosti kapitana v hampshirské domobrané. V letech 1763-
1764 cestoval po Francii a Itélii. Po névratu se v letech 1776-1788 vénoval tvorbé svého
nejznadméjsiho dila "Upadek a pad fimské fise". Dale napsal nékolik praci o literatufe. Na
sklonku Zivota sepsal své paméti,

2) - Belisarios (505-565 n. |.), byzantsky vojeviidce, Vyznamenal se v bojich proti Persanim
v letech 527-532 a 541-544 n. |. Ve 27 letech byl-hlavnim velitelem byzantského vojska.
Naposledy velel byzantskym vojskim proti Huntm v roce 559 n. |. V roce 562 n. |. byl
naréen z pomluy proti panovnikovi a upadl| v nemilost. Hiavnim znakem v boji byl smély
manévr vojsky, zviasté pak jizdou.

3) - Narses (478-568 n. |.), byzantsky vojevidce a politik. V roce 552 n. |. v Apeninach porazil
kréle Totilu (Vizigétové). V roce 555 n. |. byl mistodrZitelem v Itdlii. Vybudoval systém obra-
ny ltlie - 4 vojensko-administrativni okruhy spojené strategickymi cestami. V bojich vyni-
kal pfedevsim pouZitim lucistniki pfi niéenf protivnika na vétsi vzdalenosti a jizdy
k rozhodnym dGderdim. -

4) - J. F. C. Fuller (1878-1966), anglicky vojensky historik a teoretik. Uéastnik anglicko-
burské valky v letech 1899-1902 a |. svétové valky, kdy byl naéelnikem $tébu tankového
praporu v dobé operace u Cambrai v roce 1917. Byl zastancem malé silné vyzbrojené
mechanizované armady. SlouZjl jako valeény dopisovatel pfi italské invazi do Efiopie
(1935) a v ob&anské véice ve Spanélsku (1936-1939). Ve 40. a 50. letech se zabyval
pfevazné vojenskou historil,

6) - Sun Tsu (4. stol. pf. n. |.), &insky general a teoretik. Trval na tom, Ze pfi vedenl valky je
tfeba brat do tvahy politické zfetele, coZ velmi ovlivnilo moderni stratégy. Jeho spis "Ping-
fa" (Vale¢né umeéni) se zachoval a je studovan do dnesnich dnu.
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6) - Maurice de Saxe (1696-1750), general a vojensky teoretik. V letech 1708-1710 bojoval
pod velenim prince Eugena Savojského ve Flandrach. Daldi vojenské zkusenosti ziskal
u némeckého pluku ve francouzskych sluzbach v roce 1719. V roce 1732 napsal
vyznamné originalni pojednani o vale¢ném uméni nazvané "Mes Reveries". Slouzil ve
vélce o polské nastupnictvi (1733-1738) na strané Francie a v roce 1734 byl jmenovan
generalporuéikem. V listopadu 1741, 6 mésicl poté, co se Francie pfipojila k Prusku
a bojovala proti Rakousku ve valce o rakouské nastupnictvi (1740-1748), proved| invazi
do Cech a dobyl Prahu. V lednu 1744 byl francouzskym krélem Ludvikem XV. jmenovan
velitelem sil, které mély podniknout invazi do Anglie. Tento plan byl zmaren, kdyZ v bfeznu
1744 byla invazni flotila poskozena bouri blizko Dunkerque. V hodnosti marsala ved|
v letech 1745-1746 Gspésnou invazi do oblasti dnesniho Beneluxu. V lednu 1747 byl
kralem jmenovan general-marsalem Francie. ’

7) - Poznamka redakce: Heinz Guderian, o kterém se autor ¢lanku zmiriuje, ve svych pamé-
tech i jinde prohlasuje, ze za svij tGspéch do znaéné miry vdécéi uplatnéni myslenek
o tankové strategii a taklice Liddella Harta (Guderian o sobé flkal, Ze je jeho "udednik
a 2ak"), s jehoz ¢lanky a Gvahami se mohli v loriském a letodnim roce také seznamit étena-
fi Vojenskych rozhledu.
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