Doc. PhDr. Josef Smajs, CSc.
(Masarykova univerzita, Brno)

FILOZOFICKY ROZMER
EKOLOGICKE KRIZE

Soucdasna ekologicka krize je pro lidskou kulturu nejvaZnéjsi existenciélni
hrozbou. Filozofie, disciplina s nejvy$si Grovni abstrakce, mlze pfispét k jejimu
pfekonan( zejména tim, ¢im jiné formy duchovni kultury nedisponuji: konceptem
ontologické podstaty této krize.

Césti odborné vefejnosti je jiz zfejmé, Ze piirodu neni&i jen lhostejni, dezo-
rientovani, ¢ dokonce zli lidé. Globalni ekologicka krize neni viastné konfliktem
mezi ¢lovékem a pfirodou, jak se to obvykle jevi obyéejnému mysleni i neeko-
logické védecké a filozofické interpretaci. Tento antropocentricky pfistup totiz na
jedné strané pfeceriuje rozdil mezi élovékem a ostatnimi formami Zivota (do jejichz
funkénfho systému clovék nélezi) a na druhé strané nedoceriuje to, co vyvolava
konflikt: protipfirodni pfedmétnou formu kultury.

Dnesnl ekologicka krize je totiz konfliktem dvou opoziénich planetarnich systé-
mu: biosféry a technosféry. A pravé v tomto smyslu ma svou skrytou ontickou
a ontologickou dimenzi. Jeji spravné pochopeni vyzaduje novou ontologii, protoze
tradiéni ontologie si ptdu pro piimé filozofické postizeni podstaty globaini ekolo-
gické krize nevytvoiila.
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Tradiéni antropologicka ontologie, smime-li tu vilbec pouZit toto téma proble-
matické zobecnéni, akcentuje pfedevsim problémy existence, smyslu, komunikace
a seberealizace individui. Zkouma tim sice vztah élovéka a svéta, ale tento svét
chybné povaZuje za svét ¢lovéka a pro ¢lovéka. Samoziejmé, Ze takovy svét si
¢lovék predevaim osvojuje, interpretuje a obdafuje smyslem, Ze v takovém svété
nenf daleZity fakt, ktery zneklidriuje cast dnesni ekologicky odpovédné filozofie:
ohroZenf obyvatelnosti Zemé.

Novéa ontologie, kterou pro reflexi ekologické krize potfebujeme, musi byt
pfedevsim neantropocentrickd, vychazejici nejen z filozofické tradice, ale také
z poznanidiléich véd. Ve fazi globalni technické civilizace, ohrozujici vyspélé formy
pozemského Zivota, to musi byt ontologie schopna integrovat vsechny hlavni
oblasti skutec¢nosti: vesmir, biosféru, kulturu.

Kdybychom Zadnou ontologii neméli (explicitni ani implicitnf), kdybychom - jak
se dnes Casto ozyva - pouze konstatovali, Ze svét je slozity a nepfehledny, Ze nase
zpusoby poznan( jsou z mnoha divodi omezené a Ze véechno je vlastné jinak,
neZ jak se jevi, patrné bychom nepostiehli, co se to dnes se svétem dsje, co je
normaln( a co je krizové.

Déje-li se néco se svétem, pfiméfené odpovédna filozofie se nesmitvarit tak, Ze
se vlastné nic nedéje. Musi se projevit pfedev&im axiologicky, tj. stranit jistym
hodnotam, nééemu branit a o néco usilovat. A to nejde bez ontologie.

Tradiéni filozofickd ontologie, navazujicl na Aristoteliv odkaz piimého filo-
zofického zkouman( jsoucna jako jsoucna, ponechava v platnosti dva tradiéni filo-
zofické pfedsudky: predsudek o nadiazeném postaveni filozofie nad védami
a pfedsudek o nadfazeném postaveni clovéka nad ostatnimi jsoucny. Jeji antro-
pocentrismus, byt asto pouze implicitni, vyplyva z neopravnéné ontologizace
gnozeologické duality lovéka a zbytku svéta, clovéka a pfirody, ducha a hmoty.

Nejnovéjsi poznatky diléich véd (zejména kosmologie, synergetiky, nerovno-
vaziné termodynamiky atp.) nds v$ak vedou k pfesvédéeni, Ze ¢lovék neni dlivo-
dem existence vesmiru, a Ze nemuze byt ani cllem jeho evoluce. Je to vazny divod
k opatrnosti a pokofe. Osud lidské kultury - lze-li to tak nezdvofile fici - je
gigantickym vesmirnym strukturam lhostejny. Spolu s jinymi druhy je i clovék pomi-
jivym prvkem biosféry, prvkem paticim do celku Zivota a podiizenym jeho ustiedni-
mu principu: vzniku, rozvoji a zaniku, ProtoZe je schopen teoretického poznavani,
zaujima gnozeologickou opozici viéi svétu. Ale neni to opozice onticka. Stied
gnozeologické perspektivy, ktery lezi v kazdém z nas, neni vrcholem ontické
stavby skutecnosti, nenf totozny s mistem ani s vyznamem, jaky ndm pfirozena
evoluce pfisoudila. A tato divergentni evoluce, vychazime-li z toho, co o ni vime,
k néjakému jednotlivému vrcholu ani nesméfuje a Zadny zvlastnl vyznam svym
pomfjivym prvkdm neproptjcuje.

Z pozice funkéntho prvku sloZitého dynamického systému Zivota nelze patrné
nikdy spravné poznat a pochopit celek, nelze tento celek ovladnout a fidit. Méli
bychom se proto smifit s tim, Ze nic kromé schopnosti svét éaste¢né poznavat,
vytvaiet kvalitativné nové prostiedi pro élovéka - kulturu, ktera ale zatlacuje
a poskozuje ostatni formy Zivota, nesvédéi o nadl dominanci v pfirozené evoluci.
Prosté nic nepotvrzuje nasi nadfazenost nad pffrodou, nic nepotvrzuje antro-
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pocentrismus, z néhoZ vyrostla evropska kultura, dnesni technické civilizace
a bohuzel | dneéni globalni ekologicka krize.

V situaci globalniho ekologického ohroZeni se od filozofie neocekava pouze
uznani nazorové a teoretické plurality, disensu a vSeobecné kulturni tolerance,
neocekava se o ni jen stale hlubsi a presnéjsi kritika poznani, jazyka, vyznamu
a smyslu, ale také to, co muZzeme oznacit za zakladni orientaéni védéni (Kiing),
za spravné pofadi hodnot. A je-li globalni ekologicka krize konfliktem mezi kultu-
rou a prirodou, pak filozofie pomuze odhalit a pfekonat tuto krizi uz tim, Ze pfinese
davéryhodny, tj. k vysledkm védy prihliZejici, koncept pfirody, clovéka a kultury. Pomu-
Ze tim, Ze konecné opusti antropocentrické zdivodnéni smyslu a hodnot. Vzdyt smysl
a hodnotu nedava svétu pouze cloveék, jak se domnivala evropska humanisticka tradi-
ce, ale je to spiSe naopak: smysl a hodnotu mé priroda sama o sobé, a je ji proto tieba
interpretovat tak, aby mohla mit smysl a hodnotu i pro clovéka,

Reflexe vztahu prirody a kultury je tedy Ukolem po vytce ontologickym. Ato proto,
Ze vztah clovéka k celku svéta nemuze byt spravné postizen bez filozofického
zpusobu abstrakce, bez ramcového komplementarniho obrazu specialné védnich
analyz, v némz lze dilci pfistupy spoijit, reinterpretovat a nové vyloZit z hlediska jeho
hodnotové Zivotni orientace. Patrné pouze filozofie muZe vefejnosti sdélit to, co
zatim jasné feceno nebylo: Ze ¢lovék nenikorunou tvorstva, vrecholem a smyslem
pfirodniho vyvoje; Ze kultura neni ve vztahu k Zivé prirodé skutec¢nostivyssi a dife-
rencovanéj$i, ale naopak skute¢nosti nizdi, redukovanou, a proto silngjsi
a destruktivni; Ze - kdyz nic neudélame - lidska kulturni epopej skonci tragicky.

Nevolame tedy po vytvareni néjaké samoucelné filozoficky duchaplnéjsi ontologie
vubec. Naopak, uvédomujeme si, Ze etapa budovaniontologickych systému vibec uZ
patrné skoncila. Také ontologie, jako ostatné kazda lidska teorie, mizZe byt pouze
parcialni odpovédi na to, co pfislusny poznavaci subjekt nejvice znepokojuje.

A protoze nas znepokojuje obava o osud ¢lovéka a jedineéné pozemské pfirody,
pokousime se rozvijet ontologii evoluéni, tj. ontologii, kterd hleda podminky
potencialni funkéni kompatibility pfirody a kultury. Z hlediska této ontologie, jejiz
nékteré souhrnné teze jsme tu uvedli, ale jejiz pfiméfenou charakteristiku tu podat
nemuzeme, jista globalnipojistka, vyznamna pro zachovanidnesnipfirozené uspo-
fadanosti biosféry, patrné existuje.

Kultura je nestandardnim funkénim subsystémem biosféry, roste jen z jedné jeji
evolucni linie, od podatku pfirozené ekosystémy zatéZuje a posSkozuje. Zdrava
neoslabena biosféra véak nemuze kulturni evoluci regulovat, integrovat, ani se ji
zbavit. Ale od jisté prahové hodnoty sociokulturni zatéze, zda se, zacina byt
vSechno jinak. Silné oslabend a dezintegrovana biosféra nebude pfiznivym
prostiedim pro nejvyspélejsl, tj. také nejkiehéi formy Zivota. A protoze umély
kulturni systém, zahrnujici ¢lovéka, stoji a pada s jeho biologickou prosperitou,
zhorsujici se lidské zdravi muze byt paradoxné spolehlivou negativni zpétnou
vazbou obou opozicnich systému - kultury a biosféry.

Pochopime-li to véas a pokusime-li se kulturni expanzi, konzum a biologicky
nejagresivnéjsi formy materialni kultury omezit, mozna Ze zachranime nejen sami
sebe jake vazné ohroZeny druh, lidskou kulturu, ale z velké ¢asti i dosaZzenou
Uroven pfirozené biosférické evoluce - dnesni vyspelé formy zivota na planeté
Zemi.
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