Liddel Hardt

PROC SE NEPOUCIME Z DEJIN?

Britsky historik, vojensky teoretik a publicista Liddel Hardt je étenafim Vojenskych rozhledd
jiz znam; vybér z jeho dila "Zplsob, jak vitézit ve valkich" byl uvefejnén v lsle 7/92 naseho
¢asopisu.

Struény spis "Pro¢ se nepoucdime z d&jin?" obsahuje charakteristiku zékladnich typl
usporadan( spoleénosti, Gvahy o v8eobecné branné povinnosti ve vztahu k aktudinim potre-
bam soudobé valky, historickeé poznatky o pfi€inach valek a o jednani o miru, jakoZ i nazory
na uZiti nasill vibec, coz vede étendfe ke hlubsimu nahlédnuti do problematiky "velké
strategie”.

J

Déjiny:

- vysvétluji pokroky (pomalé a nepatrné) a chybné kroky (rychlé a pocetné) lidi,

- nablzejl prileZitost vyuzit klopytanl nasich predkd; je Gicelné ucit se ze zkuSenosti jinych;
je ucelné Seffit hanou téch, ktefl délali chyby; zlobime se sami na sebe, nedafi-li se ndm
rozpoznat chyby jako takové,

- ukazujl, Ze lidstvo svoje omyly opakuje, a ukazuji, éim tyto omyly jsou.

Porozuméni minulym udélostem je podporovano nepifli§ rozéifenou zkuSenostl tykajlicl se
vzniku udélostl, D&jiny jsou éasto hrou nahody. Udélosti, na nichZ zavisl osud nérodd, nejsou
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vyvolany dobfe uvazenymi rozhodnutimi, nybrz dasto okamzitymi rozéllenim a nizkymi
osobnimi divody.

Je tézké nalézt pravdu, je pomérné snazsi odhalit nepravdu. Cesta pravdy je dldzdéna
kritickymi pochybnostmi a osvétlena duchem objektivniho zkoumanl. Posuzovat néjakou
otazku subjektivné znamena sam sebe oslepovat. Pfistupovat k tématu v duchu pochybnosti
je metoda, které je nutno naudit se nejdrive. Umite-li pochybovat tam, kde jini maji sklon
k pochybnostem, délate pokroky.

Strach z pravdy. Nejnebezpeénéjéi klam je ten, ktery vznika z falSovani dgjin, ktery je
vytvaien domnélym narodnim nebo vojenskym zajmem. Veskeré déjiny oznacované jako
“oficialni" jsou zatizeny predsudky. Déjiny d&jin dostatecné ukazujl, Ze uméni maskovat bylo
v tomto oboru rozvinuto dfive, neZ se ho zacalo pouZivat na bojisti. Maskované déjiny skryvaji
chyby a nepristojnosti, které by jinak nebyly zjistény; vytvareji faleSnou sebedivéru. Falesna
sebedivéra byla zakladem vétsiny nespravnych rozhodnuti; jeji disledky ve vojenstvl jsou
dalekosahlé a pocituji se rychleji. Falesna sebedlvéra vojeviidct byla vidy podnétem
k valce.

Znovu a znovu byla vytvafena uméla mizna sténa k maskovani osobniho nebo politického
manévru a K zjisténi vymluvy pro nasledky. Mnoho zla vyplyva z rozéifeného zvyku potlacovat
nebo prekrucovat to, co je jako pravda velmi dobfe znamo, a to z oddanosti viéi véci,
z jesitnosti, nebo z oddanosti viéi zfizeni, pfi¢emZ tato oddanost je diktovana nasimi zajmy.
Ti, kteff jsou viéi svym predstavam neloajalni, majl vétSinou sklon Zadat loajalitu od svych
podfizenych. Loajalita je vzne$ena viastnost, pokud nenf slepa a pokud nevyluduje vy3si
loajalitu vii¢i pravdé a slusnosti.

Mezi déjinami, jak jsou napsény, a déjinnou pravdou je hluboka propast; nejhlubsf propast
je v dilech zabyvajicich se déjinami vojenstvi.

Nejnebezpecnéjsi omyl je neuznavat viastni sklon k omylu. Tato chyba je vieobecné
rozsirenym neduhem autority. Pfedstirani neomylnosti je v hierarchiich instinktivnl. AvSak
porozumnét pfiéiné znamend nepodcerovat Skodu, kterou toto predstirani ve vsech
oblastech zpusobilo. Kritikové autority byli vZdy odmitani samolibymi tény, pokud jim nebyl
pfisouzen horsl osud, avak pfesto jim déjiny znovu a znovu davaly za pravdu.

Byt proti vi4dé muze byt filozofickym postojem vice nez se zd4, nebot vSechny viady maji
sklon k poruSovani zasad sludnosti a pravdy. Vlada je nutnym zlem, a proto je nutna neustala
bdélost a kontrola.

Demokracie:

- vsadila vysokou sazku na konvencionalitu,

- dava prednost tém, ktefi drZl krok s pomalym myé&lenim,

- mraci se na ty, kteff hodlajf rusit "spiknuti vzajemné nezpusobilosti”,

- ma sklon k triumfu primérnosti; tim podmiriuje vylouceni prvotfidni schopnosti, pokud je
tato schopnost spojena s ¢estnosti.

Despocie vétsinou znamena triumf hlouposti. Demokracie je mensi zlo neZ despocie.
Proto je lépe, souhlasi-li schopnost se sebeobétovanim a podfizenim se vIadé primérnosti,
nez aby prihlizela vzniku reZimu, ktery brzy dosadi na trin hloupost a kde schopnost bude
moci uplatnit se jen za cenu ztraty estnosti.

Civilizace mus/ poznat hodnotu svobody, hodnotu kritiky autority a metodu, jak to uvést
v soulad s fAddem. Kazdy, kdo z divodd vykonnosti doporucuje jiny systém, zrazuje vitalni
tradice.

Nejneschopnéj§i demokracie je lepsi nez jakékoli tyranie a je diouhodobé méné
neschopnd, protoZze méné narusuje ducha. Hodnotu tohoto pouceni z déjin dokazuje, Ze:

- nejschopnéjé( nucené nebo dobrovolné odchézejf,

- postupné zanikaji moréini a duchovni kvality téch, ktefi zustali.
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Diktator je silné nucen k tomu, aby svoje stoupence uspokojoval tim, Ze jim poskytuje
prebendy. Na riznych stupnich vedeni zneuZivajl autarity malf tyrani a museji byt drZeni na
uzdsé. Presto diktator ztélesriujicl autoritativni princip musipodporovatautoritu svych sluZebnf-
k. Normovany historicky vzor samozvanych despotickych viaded:

Na cesté k moci:

@ védomé nebo nevédomd nastoli stav nespokojenosti lidu s viddnoucim reZzimem nebo
stav nepréatelstvi mezi rliznymi éastmi naroda,

® razné zaltodi na dany rezim a svoje vyzvy k nespokojenosti kombinuji s neomezenymi
sliby (které v pfipadé dspéchu spini jen velmi omezenou mérou),

@ tvrdi, Ze absolutni moc podrZi jen kratkou dobu (aby pozdéji objevili, Ze nikdy nepfijde
éas vzdat se této absolutni moci),

@ ziskavajl sympatie lidu pfedstirdnim spiknuti zaméfeného proti sobé a vyuZivajl toho
v kritickém okamziku jako paky k upevnén( své moci,

Po dosaZeni moci:

- brzy se za¢nou zbavovat svych hlavnich pomocniki tak, ze "odhalf*, Ze ti, ktefl pomahali
k nastoleni nového fadu, tento fad nahle zradili,

- pod néjakou zaminkou zamezi kritiku a potrestaji kaZzdého, kdo se zminio skuteénostech,
které jsou jejich politice na $kodu, i kdyz majl pravdu,

- snaZi se, je-li to mozné, ziskat na svou stranu nabozenstv(; nejsou-li naboZenstl vidcové
k tomu ochotnl, podporujf jiny druh naboZenstvl, ktery je jejich clim naklonén,

- §tédfe vydavaiji verejné penize na naléhava dila napadného druhu, a to jako odskodnéni
za svobodu ducha a myslenl, o néZ verejnost piipravili,

- manipuluji ménu, aby se stav hospodarstvi v jejich zemi zdél lep$i, neZ ve skuteénostije,

- nakonec rozpoutaji valku proti néjakému statu, aby odpoutali pozornost od vnitfnich
zéleZitostl a nespokojenost usmérnili ven,

- vyzvy k vlastenectvi pouzivajl k tomu, aby mohli lidu nasadit pevnéjsi pouta své osobni
autority,

- roz$ifuji nadstavbu statu, pficemz podkopévajl jeho zaklady, a to tim, Ze péstujf lichotniky
na Gcet sebedbalych spolupracovnikd, tim, Ze se obraceji k vefejné oblibé velkolepého
a senzaénho, namisto aby poskytovali pravé hodnoty, jakoz i tim, Ze zdurazfuji romantické
nazory namisto realistickych, takZe tim v§im zajistujl koneéné zhrouceni svého dila at za vlady
svych nastupcu, nebo jiz za své viady.

Tento politicky podvod, ktery je sdm o sobé sérii dobfe zndmych podviidki, se opakoval
ve viech dobach. Pfesto se téméf vidy podafilo novou generaci prelstit.

Je nutno pfiznat, Ze autoritativni rezimy pfinadejl i nékteré dobré vysledky v materidlni
i v duchovni oblasti; v nékolika létech se realizujl mnohé socidlni reformy a zlepSenf (verejné
prace, umélecka tvorba, archeologicky vyzkum). Sluzba vefejnosti stimuluje ducha kama-
radstvi az po uréitou mez. V tomto ohledu je vliv totalitniho rezimu na nérod stejny jako viiv
valky. AvSak Spatné prostiedky nevedou k dobrému konci. Byla to sfla lidského myslenl, ktera
po staleti vytvarela proud lidského pokroku.

Autoritatizmus ve vSech forméch demonstruje svij strach z myslenek, které se sou¢asné
autoritd nehodl. V&fi v cenzuru. Opakuji se chyby znamé z déjin a déjiny se védomé padé-
lavaji. Odmita se poznatek, Ze kritika je kevi védy. Pravda je podfizena statnimu zdjmu a to
Znamé stagnaci.

Vira liberarni je dynamicka, vira totalitni je staticka. Princip natlaku v praxi vidy selZe. Lze.
ho pouZit, ma-li lidem zabranit néco konat.

Tento princip omezovani a regulace je v podstaté pfijatelny pokud je jeho pouZitl nutné
k tomu, aby se zabranilo nepiiznivému ovliviiovan( svobod jinych lidl. Neni moZno nutit lidi,
aby néco konali, bez toho, Ze se riskuje vice neZ muize byt ziskano.
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Metoda natlaku:

- se zda byt pouZitelna proti vahavym,

- vytvari tfeni a Usili vyhnout se, éimZ znemoZriuje dosaZeni Zadouciho clle.

Cinorodost plyne z nadéenia proto jen nadSeni miize byt dynamickym podnétem. Nad$eni
nenl sluéitelné s natlakem. Natlak musf znicit kaZzdé nadseni. Cim vice byl jednotlivec nebo
narod zvykly na svobodu, tim smrtelngji bude pusobit pfechod na systém néatlaku.

Vseobecna branna povinnost:

- je jako princip natlaku netdinnd a zastarala,

- jako metoda se vaZe na kvantitativninormy v dob8, kdy vyvoj vedenivalky stale vice spéje
smeérem ke kvalité. Zddrazriuje fetis pouhych Cisel v dob#, kdy obratnost a nad3enijsou stale
potfebnéjsi k G¢inné obsluze novych zbrani. Branna povinnost neni vhodna pro podminky
moderniho vedenf vélky z divodi specializované technické vyzbroje, pohyblivosti operaci
a proménnosti situacl. Uspéch stale vice zavisi na individuélni iniciativé vyplyvajici z pocitu
osobnl odpovédnosti, aviak natlak tyto vlastnosti otupuje. Kromé toho je kazdy muz opadné
vile bacilonosi¢em, ktery kolem sebe §ifiinfekci takového rozsahu, Ze neniv Zadném poméru
ke sluzbs, k niz je nucen.

Branna povinnost slouZf k tomu, aby zménila valku, nikoli aby urychlila jeji prib&h.
Urychluje rust tnavy z valky i jinych hlubgich pfi¢in pordzky. Mobilizace armad podiomi
nérodn( Zivot a vytvoff atmosféru, v niz neni moZné vyjednavat. Mobilizace znamend valku.
V dlouhé vélce vée zaleZi na tom, ktery nérod bude zapasem dfive unaven. Cim méné narod
pocituje vypéti valky, tim vétsi bude pravdépodobné jeho odolnost ve zkousce vytrvalosti,

Statednost v moderni vélce Ize sloudit s respektem k zakladnim praviim jednotlivee. Tak
se vytvori plda, z niZ roste iniciativa, ktera je nezbytnym predpokladem pravé stateénosti.

Hiavni princip svobodné spoleénosti: nesmi existovat Zadné omezenl individualni
svobody s vyjimkou tam, kde je zneuzivéna k aktivnimu omezovani svobody jinych. Nen-li
prevdZna vétSina naroda pchotova poskytnout svoje sluzby, je néco shnilého ve staté
samotném. V tomto pifpadé je nepravdépodobné, Ze stat vystaveny tlaku vydrZi, pfiéemz ani
natlakem se ni¢eho vaZného nedosahne. Svobada je zakladem stateénosti jak ob&anské,
tak vojenské.

Je snazsi do narodniho Zivota princip nétlaku zavést, neZ se ho zbavit. Branna povinnost
vyplyva z presvédcenl, Ze nétlak mizZe byt prostfedkem k dobrému G&elu. Toto stanovisko je
&asti obsahlejsf myslenky, Ze je mozno udinit ¢lovéka lepsim, Ze je nutno nejen ukazovat
cestu jak se lepsim stat, ale Ze je nutno taks jej nutit, aby se touto cestou ubiral. Tento princip
ma dvé stranky:

- jednu, kterd zahrnuje vSechny zakony piijaté k tomu, aby byly odstranény prekazky
pokroku a aby bylo vylouéeno ovliviiovani sobeckou nebo opoziéni &astl spoleénosti. Tuto
stranku |ze definovat jako jako regulaéni proces;

- druhou, spogfvajici v tom, Ze lidé jsou nuceni k uréitému jednani proti své vali.

Regulaéni princip této definice muZe byt pro podporu pokroku potiebny a uZiteény. Nena-
ruduje princip svobody za predpokladu, Ze je moudfe pouZivan, nebot svoboda nikoho
neopraviuje k tomu, aby nepfiznivé piisobil na svobodu jinych. Nejlepsi $ance pro zajisténi
skuteéného pokroku je vyhnout se chybam, které podle zkusenosti zmarily difvéjsi pokusy
o pokrok.

Pokus dosahnout pokroku nafizovacimi metodami vyvolava reakci. Cim je pokus razngjsi,
tim sporn&jsf je jeho trvanlivost. Nejjistéjsi cesta k pokroku spodiva ve vzniku a rozsffeni
myslenky na zlepSeni. Trvalé reformy jsou ty, k nimZ dojde zcela pfirozenou cestou a s mini-
malnim tfenim, kdyZ pro né dozrdl rozum lidi. Je nutno vidét vskutku vitalnl rozdil mezi
vlivem a moci.

Jednou z hlavnich prekédZek pravého pokroku je lidovy mytus "velkého muze". Zatimco
"velikost" [ze snadno pouZit ve srovnavani, i kdyZ se v tomto smyslu tyka spiSe zvlastnich
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vlastnosti nez télesnych proporci, je "velky muz" jen hlinénou modlou, jejiz podstavec byl
vytvofen pfirozenou lidskou potfebou k nékomu vzhliZet, jejiZ tvar a raz byly vytvoreny lidmi,
které dosud neopustila touha byt za "velké muze" povazovéni, nebo alespori tak vypadat,

Dosud nebyl vytvofen spravny vladni systém, nebot vdechny, at demokracie nebo autokra-
cie, jsou systémy, v nichZ vliadu vykonavaji muzi touzici po moci. Jedinym nadéjnym systé-
mem je viada muZd, kteif jsou opravdu vyléceni z touhy po moci. Zadouci by bylo takové
politické hnuti, které by stanovilo, jaka zajistovaci opatfeni predvida proti tomu, aby samo
nemohlo moci zneuzivat,

Pro ty, kteff doséahli moci, je pro upevn&ni moci snazsi a pravdépodobné jistéjsi, obrati-li
se k nejnizsim v8eobecnym impulzim lidu, radéji na instinkt neZ na rozum, radgji na zajmy
nez na pravo, radéji na Ucelnost nez na zasady. Zni to prakticky a mize to nalézt respekt
tam, kde by vyzva k idealim vzbudila jen nedvéru.

Uéelnost byla zfidka G&elna. Realismus by byl rozumny, kdyby vystihoval smysl pougeni
vyplyvajictho z déjin. Musi byt spojen s pfedvidanim. Je nerealistické podceriovat silu idea-
lismu a nedbat vojenskych principt a skute€nosti pii politickych krocich nebo pii poskytovani
zéruk. Politika je nejlepsf tehdy, a to nejen v duchu, ale i v G¢inku, kdyZ se nejvice pribliZuje
k tomu, aby byla destna. Clovek, ktery neni machiavellisticky, je v nemoréinim svétovém
soutéZeni vzdy v nevyhod8, a to z hlediska dvojsmyslnosti, nebo z hlediska krve a Zeleza.
Svétové zalezitosti by probihaly zcela jinak, kdyby bylo vice slusnosti, vice ¢estnosti, vice
myslen(. Myslenf pfedevsim, aby bylo moZno vypoéitat nékolik taht dopfedu avidét nebezpe-
&1, které prinasf pouZivan( zla. Oportunismus je hodnotny, znamené-li pfizptisobivost, avSak
skodlivy, spociva-li pouze v kratkozrakosti.

Osvicené sobectvi znamena podstoupit dobfe uvazena rizika ve smyslu trvalé jistoty.

Civilizace spociva na zvyku dodriovat sliby. Jakmile dojde k offeseni divéry
v respektovanislibl, zfitl se cela stavba. Veskeré konstruktivnisnahy a vSechny lidské vztahy
(osobnl, politické, komerénl) spocivajlna tom, Ze se Ize spolehnout na splnénislibl. Peclivost
pii vydavani slibl a schopnost pfesné je plnit maji velky vyznam. Je nemoralini dévat sliby,
které nelze v praxi spinit v tom smysiu, v jakém to pfijemce ofekava.

Stat musipodrZet moZnost uréovat své vlastnizavazky ve viastnich rukou. Nesmiomezovat
svou vlastnl moZnost volby prohlasenimi k jinym mocnostem, které by chtély tato prohlaseni
vysvétlovat po svém. Af se stane cokoli, pro stét je lepsi slibovat méné nez vice. Stat nesmi
svymi sliby podnécovat slabé k tomu, aby kladly odpor silnym. Musi usilovat, aby siinou,
av$ak umirnénou rfeéf odradil od ttoku proti slabym.

Piesnost v nejhlubsim smyslu je zakladni ctnosti, zdkladem porozuméni, ktery posiluje
nadséji na pokrok. Pficinu témér viech obtiZi Ize spatfovat ve vystielcich. Vznikaji-li obtize
z Ustnich nebo pisemnych sdéleni, Ize vidét jejich pfiéinu v tom, Ze bylo fedeno pfili§ mnoho.
Kde obtize pfetrvavaji, je pric¢inav tom, Ze bylo fe¢eno piili$ malo. ObtiZze Ize vylouéit pfesnymi
formulacemi. NeuvéZené usudky, nepresné formulace zanechavajl dojem nesrozumitelnosti,
jsou priznaky moralnf a duchovni bezstarostnosti, které davaji podnét k valce. Pfi zkoumanf
jejich G€inku Ize rozpoznat, Ze bacily valky jsou v nas samotnych, nikoli v hospodarstvi,
politice, naboZenstv jako takovych. Jak bylo moZno doufat, Ze svét bude zbaven valek drive,
neZ se sami zbavime pifgin, které jsou jejich zakladem? Virulence téchta bacilli je nejvétsi
u téch, ktefl maji rozhodovat o zaleZitostech narodd. Podnécujf je atmosféra moci a aktivnl
tsill o ziskani moci. Je nevyhodné uzavirat vagni zavazky bez predchoziho prozkoumani
souvislostl a vojenskych problému.

Zda se, Zze zavod o moc a osobni postaven( kazi charaktery vSech muZi. Jedinym tvorem
schopnym udrZet svou Cest je élovék Zijicl na své pidé; nezna potfebu intrik a boje, nebot
intriky vii¢i dobrému pocgasi nejsou tGcelné.
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Kazdé valedné déjiny, které se pridrzujf pouze strategického a politického pribshu, odhaluji
pouze obraz povrchu; osobni proudy plynou hloubéji a mohou mit na vysledsk hlubsi viiv.
Skuteény vznik déjin se velmi lisi od toho, co se traduje potomkim.

Valka vytvari valku. Atmosféra vélky stimuluje v8echny druhy vélecnickych bacild, které
zpravidla nachazeji pozdéji priznivé podminky v tom, co je s neuvédomélou ironii véeobecné
liceno jako obnoveni miru. Po dlouhé a vyéerpavajici vélce jsou podminky pro jeji nové
vzplanuti zvlasté piiznivé, a to zejména tehdy, skonéili tato valka zdanlivé rozhodujicim
vitézstvim jedné z obou valéicich stran. ProtoZe potom véichni, kteff patfi k porazené strang,
maji sklon vSechny svoje obtiZze a utrpenl pripisovat viné vitézné strany namisto vlastnimu
nerozumu. Domnivaji se, Ze v pfipadé vlastniho vitézstvi by se nepifemnym disledkim
vyhnuli.

UplIné vitézstvinebylo nikdy zavréeno vysledkem, ktery vitézové vZdy ocekavaji, tj. dobrym
a trvalym mirem. Nebot vitézstvi vzdy obsahovalo zarodek budoucich valek, protoZe vitézstvi
viZdy u porazeného vytvari touhu po odplaté a pomsté, protoZe vitézstvi vidy pfinasi nové
soupere. V pripadé vitézstvi dobytého alianci, coZ je nejéastéjsi pfipad, je to vSeobecny
nasledek. Zda se, Ze je to piirozeny Ucinek odstranénisilné zabrany, kterou tvofi tfetl strana.

Prvni pouceni bylo vZdy uznavano, jakmile se va$né ochladily. Druhé poudeni nelze tak
snadno rozpoznat. Pfili§ Gplné vitézstvl nevyhnutelné komplikuje otazky spravedlivého
a moudrého mirového usporadani.

Jestlize protivaha protistojici mocnosti udrzi v $achu choutky vitézl, neexistuje nic, co by
mirnilo konflikt hledisek a zajma ¢lent aliance. Rozdilnost nazorl potom zesili tak, Ze se
spojenectvi ve spole¢ném nebezpedéi zméni v nepfatelstvi vSeobecné nespokojenosti, takie
se ze spojence V jedné valce stane nepfitel ve valce pristi.

Po kaZdé dlouhé valce maji ti, ktefi ji preziji, sklon ke vzajemné dohodé, neni Zadného
vysloveného vitéze jsou jen vsichni, ktefi utrpéli ztraty.

Valka prinese zisk jen tehdy, je-li vitézstvi dosazeno rychle, Pouze Gtoénik muzZe doufat,
2e dosahne rychlého vitézstvi. Jestlize se mu to nepodafi, je vélka nutné dlouhd a pro obé
strany ni¢iva, pokud neni ukonéena vzéjemnym dorozuménim.

ProtoZe Gtognik tahne do vélky pro zisk, je z obou protivniki tim, ktery ma vaétsf sklon
usilovat o mir vyjednavanim. Napadena strana ma vSeobecné vétsi sklon k pomsté Usilim
o vitézstvl, ackoli veskeré zkudenost dokazuje, Ze vitézstvi je fata morgana v pouéti zpUso-
bené valkou. Touha po vitézstvf je prirozend, avéak v nejsirSim smyslu vede k vlastnimu
zmrzacenli. Dokonce, Ize-li vitézstvi dosahnout, zahaji jen novy cyklus hledani pomsty. Proto
by se moudry statnik mél snazit uvaZovat o ukonéenf valky vyjednavanim, jakmile je jasno,
Ze jinak by se vélka prodluZovala.

Strana, ktera byla vystavena titoku, by nejednala moudre, kdyby se pokousela o mir, nebot
by to mohlo byt vysvétlovano jako strach nebo slabost. Bylo by vsak moudré respektovat
viechny nabidky, které by mohi ucinit nepritel. Dokonce i kdyz nejsou tyto navrhy prilis dobrg,
Ize nepratelskou viadu dovést k tomu (a to neni obtzné), aby svoje nabldky zlepsila, jakmile
jiz jednou zaéala nabldky predkladat.

Nejlepsi cestou jak ztratit sviij viiv na vojsko a lid, které maiji pfirozeny skion k miru pokud
ho |ze dosahnout bez perazky, je nechat zaniknout nadéji na snadné vitézstvi. Naopak, vile
k boji se u napadeného naroda vidy zesiluje, takZe je snaZ$i tento ndrod podnécovat
k vytrvalosti béhem vyjednavani o uspokojivych podminkéch k uzavieni miru.

V déjinach se vzdy znovu opakuije iluze, Ze soucasny nepiitel je podstatné jiny, Ze je horf
neZ nepratelé v minulosti.

Z4dn4 smlouva mezi viddami neméla delsf trvani nez poznani téchto viad, Ze je v jejich
zajmu, aby smlouvé zachovavaly vérnost. Je skuteénosti, Ze mezinarodni vztahy

- jsou ovladany zajmy a

- nejsou ovladany moralnimi principy.
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Z této skutecnosti vyplyva, Ze platnost smluv zavisl na jejich vzdjemné pfijatelnosti. Ta
muzZe propujcit G¢innou zaruku. Zatimeo pii vyjednavani nevyplyva Zadn4 jistota ze slabosti,
existuje mnohem pfiznivéjsi vyhlidka, kdyZ je pii vyjednavani jasno, Ze obé strany maji
piiblizné vyrovnanou moc. Nebof v tomto pfipadé spoéiva kaZda dohoda na oboustraném
pfiznani, Ze vyhlidky na jednostranné vit&zstvi nejsou vyvaZeny vyhlidkami na vzajemné
vycéerpani, ani z toho vyplyvajici nezbytnosti pro obé strany ustoupit nakonec zajmim tretich
stran, které stoji mimo konflikt nebo se konfliktu Géastriuji jen omezenou mérou.

Tato tvaha plati stejné i pro pripad narodd skuteéné vedoucich véalku, kdyZ mocnost, ktera
ma ve valce prevahu, ucini pokus o obnoveni miru. ProtoZze Utoéné narody vedou vélku
o zisky, bude jejich odhodlani utrpét ztraty pfinasené valkou oslabeno snéze neZ u néroda,
ktery citl ohroZeni existence.

Narod bojujici o vyhody rychleji pochopi, Ze se pustil do akee, kterd je obtizngjsi nez
predpokladal, proto bude pfistupnéjsi viici pouéenl z pfislovi, Ze "popélené dité se boji ohné".
To plati jest8 vystiznéji pro viadu titoéného statu, kterd, je-li nucena hledat vychodisko z vélky
jeZ se stala vycerpdvajici, musi ¢elit mnohem vétsi potizi. Musi totiz presvédgit svyj lid o tom,
Ze pokradovani ve vélce se presto muze vyplatit.

Nespokojenost lidu s vysledkem valky, kterou viidcové zahdjili a potom byli nuceni uzaviit
mir, ma snahu dopadnout na hlavy vidcl. To je nejspolehlivéjsi cesta vedoucl k jejich
odstranéni a také k zajiSténi toho, Ze narod nebude ochoten dale valku podporovat. Je
pravdépodobné, Ze vést takovou rozumnou politiku bude znemoZnéno vinou valeénych
vasni. Ve vasni nelze pfijit na Zadnou jasnou myslenku. Je nutno se vyvarovat hnutl mysli.
Boj mlzZe infikovat muze tim, proti éemu by z hlediska své vychovy méli bojovat.

Pricina kolisaniintelektualt vétsinou vyplyva z citd. Ani intelektudlové, ani jejich kritici, jak se zd4,
nerozpoznavaji vrozené dilema myslictho ¢lovéka a jeho nevyhnutelnost. Pfesto je nutno se tomuto
dilematu divat do tvare, nebotje piirozenou &asti vyvoje kazdého lidského ducha, Dusevnipracovnik
by mél rozpoznat miru, v niZ je svét utvaren lidskymi city, které nejsou oviadany rozumem. Nenf-i
mu toto jasné, je jeho mysleni ploché a jeho pozorovani ziZené. Jakmile se vsak naudil myslet
a podridit se vedenisvym rozumem, nebude nadéle plavat ve vinach verejnych citovych hnuti, pokud
ovéem neprestane myslet nebo se Gmysiné nestane svému mysleninevémy. V poslednim pripadé
je pravd&podobné, Ze pomalu spaché dusevnisebevraZdu.

Hlubsi diagnéza nemoci, na kterou intelektudlové trpéli, naznaduje, Ze jejich utrpeni
nevyplyvalo z toho, Ze svij rozum sledovali pfili§ daleko, nybrz z toho, Ze sviij rozum
nesledovali prili$ daleko, aby pochopili vSéeobecnou moc¢ nerozumu. Zda se, Ze mnozi trpéli
i tim, Ze neumeéli pouZivat rozumu interné stejné jako externg, tim, Ze neusilovali o oviadnuti
vlastnich citovych hnutf.

Energie, kterd dnes utvaii svét, plyne z citovych postojli (rasova pycha, ndboZenska vira,
touha po mogi, zéliba ve valéeni). Energie intelektuala plyne také z citu, z lasky k pravds,
z touhy po rozsifeni védéni a porozumeéni. Tento cit znaéné prispél k utvareni svéta. Tento
pramen energie vyschne u myslicho ¢lovéka jen tehdy, prestane-li véfit ve vedouci sflu
myﬁlendi a pripustl-li, aby se v daném okamziku sam stal nositelem previadajicich citovych
hnutf lidu.

Vsechna fedenfdosazena nasilim jsou pomijiva. S nedivérou je nutno posuzovati pfipady,
kdy néasill zdanlivé problémy vyresilo. Otevienou zlustava otdzka, zda je moZno ve svété
takovém jaky je vyloucit nasili bez rizika, Ze bude znovu ztracena veskera puda, kterou ziskal
rozum. Je pochybné, zda jsme vibec schopni nasili vyloudit, dokonce i kdybychom maéli
duchovnisilu k tomu, abychom takové riziko na sebe vzali, Nebot méné odusevnéli se budou
k této ochrané upinat a tim znehodnoti moZnou G¢innost nenasili. Pfi hledani cesty z tohoto
dilematu existuje nejméné jedno feseni, o které je moZno se pokusit: aby vladci nasili byli
ti, ktefi piekonali ve$kerou touhu nasili pouZivat,

ZaleZitosti lidstva neptjdou dobre, dokud:

- vlddcové se nestanou filozofy, nebo
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- filozofové se nestanou viadci.

Kdyby byla ozbrojena moc ovladnuta muzi presvéddenymi o tom, Ze pouZivan( nasill je
zvracené, doséhlo by se nejvétdiho priblizen( k jistot&, Ze nasili nebude zneuzfvano. Takovi
muZové by se moZna také nejvice piibliZili k maximalnf U€innosti pouZitého nasili, kdyby
neprételé civilizace takovou nutnost vyvolali. Nebot éim sloZitgjsi je valka, tim vice jejf Géinné
vedenl zavisf na pochopenl jejich viastnostl a Gginkd. Cim zevrubn&jsf je studium modernf
véalky, tim silngjsi je pfesvédceni o jeji nesmyslnosti.

Jednou ze zakladnich obtizi, i kdyZ nikoli nejnéapadnéjsi, bylo sladit nazory odbornych
poradell v jakémkoli planu mezinédrodnl bezpednosti a ozbrojenl. Konference se protahuji
tahy a protitahy technického razu, az mizf vyhlidka na dohodu a politické trpélivost je stéle
vice napinédna.

Svétovy rad potfebuje morélinf zaklad. Nadéje, Ze bude svétového fadu dosazeno, spociva
na rdstu duchovniho spoledenstvi. Existuje moZnost dosahnout takového stupné spolupraca,
pruZné a nikoli tuhé, a to pouZitim principu "jednoty v rozmanitosti”, coZ znamena hlubokou
pravdu a zdravy lidsky rozum. Pro rozmanitost prostor existuje, pro rozpory véak nikoli.
Jednota v rozmanitosti je vadéim principem, svétovym principem.

Vsichni velci nabozensti a filozoficti myslitelé na svém vrcholu usiluji o tentyz cfl, aniz by
jejich uéeni navzajem souhlasila v detailech, a shoduji se v tom, Ze je bezGéelné:

- sledovat Géel bez ohledu na prostfedky,

- snaZit se dosahnout pokroku natlakem.

Takovy postup vede &asto k regresi. Spolehlivou cestou je vytyéenf a rozsifovani myslenky
pokroku.

Pii dobyvani duchovniho pokroku maji vyznam pomalé pokroky. Pokud jde o rozsifeni
a trvalost néjaké myslenky, je jejl plivodce zavisly na daldim vyvoji uskuteériovaném lidmi,
ktefi tuto myslenku pfijmou a rozsifuji.

Mira této zavislosti je daleko vétsinez zévislost autora néjaké akce na jejich vykonavatelich.
Ve fyzické oblasti mUZe podfizenost pusobit jako nahrada spoluprace a (i kdyZ jl neni
rovnocennd) mlZe znadné prispét k docllenf Gginnosti takové akce. Avdak myslenkovy
pokrok, ma-li byt pravym pokrokem, zavisi mnohem vice na spolupréci, na zna¢né vy$sim
druhu spolupréace. V této oblasti zavisf vliv veden( na zvysenl individuality a rozvoji myslent.

Pro kolektivnl akci postaél, je-li moZno masu fidit. Kolektivni rist je moZny jen
prostradnictvim svobody a rozvoje individualniho ducha.

Jednotlivec se ma z déjin poucit:

- nikoli o tom, co ma délat, nybrz

- 0 tom, o co ma usilovat a

- éemu se ma ve svém Usill vyhnout.

Divatse Zivotu do tvare jasnyma odima, zvédavé, aby byla nalezena pravda, aby se mohlo
jit Zivotem s &istyma rukama, s ohledem na jiné, a aby piitom byly vytvafeny takové podminky,
které ¢lovéku umozni udinit ze Zivota to nejlepsi.

Q
Z anglického originalu vydaného v roce 1944 v Londyné vybral a prelozil

a Uvodem opatfil
plk. v zal. Ing. Jifi Mates
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