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ARMADA A MYSLENI

Spojeni slov v ndzvu élanku miva u néas, zejména s ohledem na haskovskou
tradici, ponékud pejorativni vyznam. Ve svété ovSem vojenské mysleni pfedsta-
vovalo a nadéale predstavuje vyznamnou soucast vojenstvi, vytvarejici teoretické
zaklady budovani, pfipravy a pouZiti ozbrojenych sil v riznych podminkach, ve
strategickych, operaénich a taktickych méfitkdch. Mozna je vhodné a uzZiteéné
zamyslet se nad problémem transformace Arméady Ceské republiky i z tohoto Ghlu
pohledu. Vedle zmén organizaénf struktury a vyreseni fady dalsich technickych
problému, je pro nas dilezita i odpovidajici zména mysleni vojenskych profe-
sionald. Jiz del3i dobu se proto vice nebo méné zamyslime, zda jsme intelektualné
vibec dorostli novym podminkdm a Ukoldm zajistovani obrany ¢eského statu
v dynamicky se ménicim prostfedi evropského regionu a svéta vibec.

V podstaté vsichni vojenéti odbornici u nés vyristali a byli formovani v prostied|
velké vojenské koalice se specifickym svétem ideji, v podminkéach rozdéleného
svéta, jenZ pasobil silné antagonisticky, s dominanci pojmu nepfitel. Pfipravili se
a byli pfipravovani na globainf ozbrojeny konflikt té nejvyssi intenzity. Asi jednim
z nejvétsich "hiichi" minulé doby byla absence moznosti srovnavanli, ktera je tolik
potfebna k pozitivnimu rozvoji mysleni a péstovani myslenkové kultury. V armadé
se navic zadny intelektualismus pfili§ nepéstoval.

V soucasnosti neexistuje z tohoto svéta nic, nez zafixované zplisoby mysleni,
které Ize jen velmi obtizné pfizpuisobovat novym realitdm. Neexistuje pfedem defi-
novany protivnik, formy a mira ohroZeni naseho nové vzniklého statu nemaji
v historii precedens. Na rozdil od nedavné minulosti, ma ohroZeni statu dnes i pro
blizkou budoucnost vicerozmérny charakter, pficemz v pfipadé ¢eského statu se
jeho té2isté ziejmé posunulo k vnitinim faktoriim - ekonomické a socialnépolitické
nestabilité. Nicméné ani z pohledu mozného vnéjsho ohroZenf jesté nenastal ¢as
zpochybriovat existenci armady. Existujeme sice ve svété, kde nepratelstvi vystri--
dala rozéifujici se spoluprace a komunikativnost, nedivéra davéru, Zijeme ovéem
také ve svété, kde ma kazdy stat stale svoje narodni zajmy, coZ se piné projevuje
i v oblasti vojenstvi a v pfipadné spolupréci jednotlivych armad. Je to téZ svét, kde
existuji oblasti nestability a oteviené i skryté konflikty, jejichz politickd nebo
vojenska fesenli zpravidla zatim nikdo nezna.

V obdobi existence Var§avské smlouvy byla situace arméady relativné stabilni,
s tendenci kvantitativnho a kvalitativntho ristu. V soucasnosti je mnohem
zfetelnéji vnimam vliv politického a ekonomického paradigmatu na armadu, jejl exi-
stenci a mozna pouziti. Zejména nepfizniva ekonomicka situace pfedstavuje pro
armadu vyrazny limit. Vedle téchto novych skuteénosti jsme stéle zvykli uvazovat
v takovych pojmech, jako je "spolehliva obrana", "pfevaha sil', "palebné ni¢enl",




"rozhoduijici protidder”, “pfiznivy pomér sil" a mohli bychom ve vyctu pokracovat.
Pfitom tradiénf vojenské mysleni davéa témto pojmiim vétsinou plvodni vyznam,
coz vede k realizaci tradi¢nich organizaénich a vyzbrojnich schémat, k pfipravé na
klasické pouziti ozbrojenych sil, ke zpochybriovani nebo pfimo odmitani dspornych
a neortodoxnich opatfeni. Obrana malého, nebohatého statu neni uspokojivé vyfe-
Sena nikde. MoZné cesty ukazala jiz fada vojenskych teoretikl, zejména E.
Spannocchi. Tyto teorie ovSem stale predstavuji urcity extrém, jejich aplikace
v soucasnych evropskych podminkach by se neobesla bez podstoupeniznaénych
rizik. Malym statdm, jako je Ceska republika, nezbyva zfejmé nic neZ hledat cesty
mezi soucasnymi krajnostmi - tradi¢nimi, klasickymi pfistupy, a doporuéenimi
"hypermodernich" teoril. V Zadném pfipadé se nejedna o snadnou zéleZitost. P.
Robejsek ve své studii "Obrana bez arméady" uvadi, Ze "Ekonomicka krize a racio-
nalita tradi¢niho vojenského mysleni jsou v souéasnosti dva nesmifitelné protikla-
dy, které charakterizuji dilema bezpecnostni politiky malého statu".

Lze fici, Ze souc¢asné vojenské myslenl je v nasich podminkéach charakteristické:

@ setrvacnosti u nas tradiéniho vojenskoodborného a vojenskopolitického
myslent;

@ "linearnim" myslenim, které nutné selhava v prostiedi stale vice nelinearné se
vyvijejictho svéta;

® "sebezachovnym" myslenim podporujicim existenci té vojenské instituce,
jejimz jsem c¢lenem.

Snad nejlépe Ize pozorovat tradiénf zpusoby mysleni v oblastech fidici prace.
Zde se jen velmi obtizné zbavujeme zaZitych starych stereotypl v fizeni vojsk.
Napiiklad proces planovani operaénfho a bojového pouZiti vojsk je stale admi-
nistrativné a ¢asové znacné narocny, bez dostateéného ¢asového prostoru na
tvaréi feSenf problému. Zbytecné velky diraz je kladen na formalni stranku plano-
vacich procesli. Nase mapy, s pracné zobrazenymi plany operace a bojové
¢innosti, pfipominajispie propagaéniprezentaénigrafiku, nez pracovnidokument.
Ve srovnani s nimi, po formalni strance, vypadaji obdobné, ryze Gcelné zpra-
cované, grafické planovaci dokumenty zapadnich armad coby primérné
amatérské prace. Nase mysleni se napfiklad promitad i do konstrukce mate-
matickych modell bojové cinnosti, které ndm udavaji, jak jsme vuci pfipadnému
protivnikovi slabf, jak rychle porostou nade ztraty a kolik dal$ich prostfedkd musime
nasadit, abychom tyto problémy piekonali. Pfitom vime, Ze poZzadavku takovychto
algoritma ve vétsiné pfipadi nemizeme v novych podminkéch vyhovét.

Je pravdépodobné, Ze do kategorie tradi¢niho vojenskopolitického mysleni patfi
i pfedstavy o vstupu do NATO.

Mnohdy si ani neuvédomujeme, Ze fada potizi nam vznika i tim, Ze po dlouhou
dobu jsme byli vedeni k optimistickym pfistupim k feSenf problémid a k vécem
naseho svéta. Pesimismus a skepse byly povaZovany za cosi negativniho. Pfitom
tyto postoje, pokud nepfesahnou uréitou miru, maji mnohdy vétsi pfinos, jak pouhy
optimismus. Motivujf a iniciuji clovéka k odpovidajicim akcim, kdeZto optimismus
vede éasto k neadekvatnimu uspokojent,

Mysleni v prostiedl znaéné miry neurditosti je téZ vyznamnym poZadavkem
soucasnosti a budoucnosti. Jsme navykli organizovat pouZiti vojsk za podminek,
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kdy mame potrebné mnoZstvi informace o protivnikovi. Nase mysleni nenf dosta-
tecné pfipraveno k feseni situacl vyznaéujicich se naprostym nedostatkem Gdajd
o zédmérech potencialniho protivnika. Jedna se vsak o situace, které odpovidaji
nasim souc¢asnym moznostem prizkumu. Do této oblasti patfi i skutecnost, ze
vyznam a dllezitost armad pro zajiStovani bezpecnosti statd nenl Zzadnou
konstantou. Je nutné pfivykat myslence, Ze pokud se svét bude vyvijet spravnym
smérem, armédy budou postupné ztracet na své perspektivnosti. At se nam to
zamlouva vice nebo méné, svétld budoucnost armad je podminéna temnéjsi
budoucnosti lidstva a naopak. Dnes hovofime o spole¢nosti postindustrialni,
postkomunistické, zitra se miZe objevit pojem spolecnosti postvojenské. Dnes
bychom méli nejen znat jak véci funguiji, ale zamyslet se téz nad tim, co vlastné
znamenaji.

O kritickém stavu ¢eského vojenského mysleni svéddéf i obtfze pfi formulovani
uceleného ¢eského néazoru na obranu naseho statu. Stejné jako dfive i dnes
pFili8 hleddme cizl vzory a mélo pfemyslime o nasich bezpeénostnich problé-
mech s uvaZenim vSech specifik ¢eského statu, jeho geopolitické polohy a jeho
ozbrojenych sil. Stavéni se do role pouhych interpretl cizich myslenek je u nas
zakotenéno jiz vice jak 40 let. Redeno slovy Dostojevského - "zalbilo se nam it
z ciziho rozumu". Pfitom je znamo, Zze zku$eni manaZefi varujf pred piflisnym opti-
mismem piejiman( hotovych fedenl podle analogie z jinych zemi. Nase dlouholeté,
¢asto neblahé zkudenosti toto pouze potvrzuiji.

Otazkou zlistava, jaké jsou vychodiska z této situace. Soucasti kazdého velkého
projektu je v soucasnosti i podpurna vzdélavacl a vychovnd aktivita nejen vici
bezprostfedné zainteresovanym, ale téZ vici 8ir8f vefejnosti, ze které se mohou
vydleriovatti, kteff jednou zainteresovani budou. Vytvafenf Armady Ceské republiky
k takovym velkym projektim rozhodné naleZi. Revidovani a zména nazorové sféry
a myslenkovych procestl vojenskych odbornikd na v8ech drovnich se bez vnéjsi
vzdélavaci podpory neobejde. Studium v zahrani¢i a vyuZivani zahranic¢nich
odborniki je jisté potfebné, nemélo by vSak byt povaZovano za hlavni. Specifické
problémy bezpeénosti naseho statu bychom méli postihnout pfedevsim vlastnimi
silami. Ucitelé vojenskych vysokych skol majf vétsinou védecké vzdélani, které jiz
samo o sobé predpokladé pruznou, nezafixavanou myslenkovou strukturu. Spolu
s dal§imi odborniky, kteif disponujf adaptabilnim my$lenim, mame tedy uréité vnitfn{
zdroje pro zajisténl daného transformaénfho procesu.

Ministr obrany Ceské republiky stanovil ve svém rozkazu (¢. 6 z 27. 1. 1993) mj.
dkol: "s vyuzitim poznatki vojenské védy rozpracovat zasady strategie a operacni-
ho uméni pouziti Armady CR v souladu s vojenskou dokirinou". Ukol, s ohledem
na veskeré okolnosti, jisté nelehky, nicméné vlastnimi silami fesitelny. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem bude ziejmé obtiznéjsi nové zasady poutziti sil
a prostredkd nasi armady pfijmout, nez vypracovat.

O

Vojenské mysleni se nachaziv jakési etapé pfehodnocovéania zmén v podstaté
ve v8ech vyznamnéjsich arméadach. Specifické problémy maji armady statl byva-



Iého komunistického bloku. Svoji vojenskopolitickou strategii piehodnocuiji téz
neutralnistaty, napiiklad Svédsko a Finsko, jez opoustéji nékteré atributy neutraini-
ho postaveni svych ozbrojenych sil. Také armady stattd NATO jsou nuceny ménit
pohled na svoji roli v Evropé a ve svété, a tim i nové pristupovat k své existenci
a rozvoiji.

V nasem pfipadé se tedy nejedné o nic vyjimecného. Podstatné je, nejen si tuto
situaci uvédomovat, ale vyvozovat z nf i spravné zavéry a dusledky a mit ochotu
k realizaci odpovidajicich zmén.

Plukovnik doc. Ing. Stanislav S ch o rm, CSe.

VZAJEMNE STYKY ACR ,
A BUNDESWEHRU VE SKOLSTVI

SROVNANI SYSTEMU PRIPRAVY DUSTOJNIKA ACR A BUNDESWEHRU

V Armadé Ceské republiky (ACR) re&Ind existuje pouze jedna kategorie distojni-
ka, a to kadrovy dastojnik, u néhoZ se piedpokiada, Ze si zvolil povolani dustojnika
za celozivotni. Tomu odpovida v podstaté jednotny model systému piipravy. Tento
stav pretrvava psychologicky i prakticky, tfebaze povinnost distojnika setrvat
v armadé po skonceni pripravy byla omezena na 10 let.

V Bundeswehru (BW) se setkavame jak s distojniky, u nichz se pfedpoklada
celoZivotni sluzba, tak s distojniky s délkou zavazku 3 aZ 4, resp. 5 aZ 15 let. Pro
kazdou z téchto kategorif existuje pak jiny model pfipravy - pro prvni zminénou je
to tzv. sluzba se studiem, pro ostatnitzv. sluzba bez studia.

Omezim se na porovnani systému pfipravy pouze kadrovych distojnikd. Lze
konstatovat. Ze v obou arméadéach je spoleéné to, Ze kadrovému duistojnikovi je
poskytovano vysokoskolské vzdélani v podstaté univerzitniho typu (technicka,
resp. humanitni univerzita), avéak cesty dosazeni tohoto stavu jsou podstatné
rozdflné.

Qdlisnost je jiz v procesu zjitovani pfedpokladi pro sluZbu v armadé. Ucha-
zedi o povolaniduistojnika BW jsou naroéné testovéani v pfijimacim stfedisku v Koli-
né nad Rynem, a to s dirazem na komplexni poznani jejich individualnich
volné-psychologickych pfedpokladl a na jejich chovanive skupiné. Samoziejmym
je test fyzické zdatnosti. V ACR jde v podstaté o ovéfeni znalosti uchazede ze



