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SOUCASNE MOZNOSTI VEDY
PRI TVORBE SYSTEMU
OBRANY STATU

Ze se vérohodné zajisténi obrany Ceské republiky jako zaruka jeji suverenity
i podminka integrace do evropského bezpecnostniho systému neobejde bez
védecké podpory, je evidentni. Odpovidajici argumentace v obecné roviné je napi.
v celé fadé clankl prvniho roéniku Vojenskych rozhledd, z kterych vyplyva, Ze
principieln& nové pojetf obrany malého statu vyZaduije fesit cely komplex problému
od vyzbroje, organizaéni struktury a zasad bojového pouZiti ozbrojenych sil az po
pfipravu ekonomického a lidského potencialu statu vilbec. Souéasné védni zazemi
obrany statu neni na fe$enl téchto problém( dostateéné pfipraveno a nejza-
vaznéj$im nedostatkem je absence metod umoZriujicich analyzovat riizné ohrozeni
a pfedevsim kvalifikovat odpovidajicl reakce a rizika jako vychodisko pro navrh
efektivnich organizaénich struktur systému obrany a jejich funkce v miru a za valky.
V této souvislosti vystupuje do popfedi modelovani boje, které je sice véeobecné
uznavéano, ale sou¢asné materialni a organizaéni podminky védecké prace v arma-
dé jeho rozvoj pfili§ nemotivuji. Nelze totiz predpokladat, Ze zadoucich, tj. se zahra-
niénimi modely srovnatelnych vysledkt doséhne nékolik nad$enct "tak néjak"
vedle jinych povinnosti. Ostatné vétsina zahrani¢nich modell je produktem civilni
védeckovyzkumné zakladny zaméfené na problematiku obrany (napi. RAND
Corporation v USA a IABG v SRN), v kterych se vyzbroj nového modelu zpravidla
nepodita na roky, ale na mésice.

Muze tedy soudasny stav védy vibec podpofit tvorbu systému obrany Ceské
republiky? | pfes uvedené nedostatky mlze, ale v jiné roviné nez se zpravidla
pozaduje. Na rozdil od nedostatecné pfipravenosti fesit konkrétni otazky muze
vyznamné pfispét "mimo sebe" v té nejobecnéjsf roviné a sice dislednou aplikaci
systémového pfistupu v praxi, ktery predstavuje soucasny zakladni metodicky
pfistup k poznani jevl (paradigma). Podminkou zkoumani kazdého realného jevu
(objektu) je zavedeni jeho abstrakce - systému a to tak, Ze definujeme jednotlivé
prvky systému, jejich vlastnosti a vzajemné vztahy systému jako celku s proste-
dim. Systémovy pfistup pouzivame i intuitivné, ale podminkou védeckého zkou-
mani je zavedeni takovych systému, které umozZriuji optimalni vyuziti informaci
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a nalezenitakovych zékonitosti, které plati pro tfidy systému a nikoliv jen pro systé-
my jedinecné.

Uvedme si pro ilustraci ten nejelementérnéjsi piklad a sice vymezenl( systému
ozbrojenych sil v podstatném prostiedi zplsobem demonstrujicim mozné
informacénf a hmotné vazby (obr. 1).
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Obr. 1 Systém ozbrojenych sil v podstatném prostiedi

Rozliseni vazeb systému s prvky prostiedf:

vstupy informaéni: 1 - dkoly
3 - vysledky prizkumu
ystupy hmotné: 5 - palebné pusobenf protivnika
7 - pocasl, suroviny
vystupy informacéni: 2 - hlasenf
6 - demaskujicf piiznaky
vystupy hmotné: 4 - nicenf protivnika

8 - pusobenf na piirodu
vlastni vazbainformaénf: 9 - sebefizen|, seberegulace, evidence
vlastni vazba hmotna: 10 - zadsoba materiélu a energie

Takto formalné rigorézni vymezeni se muiZe jevit samoldelné, ale pokusme se
o systémovy pfistup na konkrétnéjsim pfikladu, tj. na rozliseni jednotlivych prvkd
systému ozbrojenych sil. Tato Gloha je podstatné sloZitéjsi, a proto je Uéelné nejdfi-
ve uplatnit zjednodu$eny formalné valny pfistup.
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Z hlediska hmotnych vazeb jsou zakladem systému ozbrojenych sil dva auto-
nomni palebné podsystémy - pozemnich sil a letectva - které pusobi pfedevsim
proti pozemni sestavé ozbrojenych sil protivnika a jejich vlastni pozemni sestava
je chranéna palebnym podsystémem PVO. Jako multiplikétor pfiznivého i nepiizni-
vého vlivu terénu na vedeni bojové éinnosti funguje hmotné psoben( Zenijniho
podsystému. Informacénimi vazbami jsou charakteristické podsystémy veleni,
spojent, prizkumu vSeho druhu, navigace a navedeni. Za smi§eny je z téchto hledi-
sek moZno povazovat podsystém OPZHN, ktery je uréen pro specifické podminky
bojové éinnosti. Funkce véech uvedenych podsystémil je vak limitovana stavem
jejich technickych i lidskych prvki a zasobou materialu a tedy dlouhodoba ¢innost
je podminéna hmotnym puisobenim relativné samostatného podsystému tylového
a technického.

Pro tyto zékladni druhy podsystému jsou charakteristické rozdlly jejich funkce
v dase. Zatimco palebny podsystém plsobl pfevaZzné na vizualni schopnosti
a cyklus spanku lidského prvku, tylovy a technicky systém mizZe fungovat
v opacné periodé a informacnl podsystém je "bdély" nepretrZité.

JiZ z této strucné charakteristiky struktury a vazeb systému ozbrojenych sil je
zi'ejmé, Ze pravé ted, na podatku transformace Armady CR je nutno se rozhodnout,
zda i nadale tradicné, tj. s dosavadni pfemirou druht vojsk a zabezpeceni a sple-
titou podfizenost( velitelskou, odbornou a operacéni, a nebo systémové k logistice,
C 1 atedy k interoperabilité s euroatlantickou alianci. Nebude to ale tak jedno-
duché, jako kdyZ byl jen jeden vzor a ten byl jen jednoznaéné akceptovan, protoZe
interoperabilita nenftotéz co uniformita, o cemz svédcéirozdily ve strukturdch armad
¢élent aliance.

Systémovy pristup nelze také redukovat jen na analyzu struktury systému
a naslednym krokem musibyt kvalitativni analyza transformaéniho procesu, proto-
Ze jedind ta mize dat odpovéd' na otazku, jaké usporadani struktury je neje-
fektivnéjsi (a to je Uloha systémového modelovani).

Na zavér jedté poznamka k Gvodnimu piikladu vymezenf systému v prostied].
Vymezen( podstatnych prvkid a vazeb se neomezuje jen na organizaénf systémy;
obecné znamena systémovy pfistup vymezeni jakéhokoliv jevu v jeho "celistvosti”
jako mnoZiny podstatnych souvislosti. Na pfiklad v Gvahéch o celkovém poctu
vojaki Armady CR se uvadi jako Zéadouci cflovy stav hodnota odpovidajic
0,5 % populace s odkazem na nékteré evropské staty. Cllovy stav armady bude
ziejmé vychazet z jinych faktord nez pouhé analogie. pro ilustraci je v8ak tento
pfiklad velmi ndzorny. Jestlize vyjédiime kvantitativné vztah mérného podtu vojakd
a populace (obr. 2), je zfejmé, Ze nékteré jevy jsou okrajové (Svycarsko, Recko,
Turecko), nelze je zaradit do zkoumané tfidy jevi (tj. zobecnit) a jejich poznani
vyzaduje zavedeni jiného systému souvislosti. Z&kladni obecnou vlastnosti je
pokles mérného poctu vojakl s absolutnim poctem aobyvatel (tj. existence urcité
"minimalni" struktury armady), zatimco vliv rozméru statu (vyjadieny hustotou
osldlenl), stupné profesionalizace a napf. nevyjadfeného narodniho diichodu neni
zosobnény. Potfeba hledanidalSich souvislosti, tj. zavedeni systému jinym zptso-
bem na zkoumany jev je védé vlastni, protoZe ta vedle odpovédi piinasi i dalsf
otazky, nebot kde neni pochybnosti, nenf védy.
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potet vojdki

v % obyvatel

Legenda:
0,4L——— 200 % profesionalizace
obyvatel
na
! : poZet obyvatel x 10‘
0,2 L T =
20 40

Obr. 2 Pocet vojéakl v % obyvatel
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