Pracovnici Institutu pro strategicka studia se budou v sérii cldnku zabyvat strategickymi
koncepcemi vyzbrojovanl armad malych statd. V prvnl ¢ésti, kterou nyni uvadime, autofi
analyzujl vychozl potenciély vybranych malych stati a nékterych regionalnich mocnosti.
V nédsledujicich clslech casopisu Vojenské rozhledy se zaméff na analyzu zplsobu vyzbro-
Jjovan/ neutréinich stétu, vybranych clenskych statt NATO a nékterych dalsich. Déle vymez/
lypické faktory, které zde pusobli, a uvedou profil vyzbrojovéanl malych statd v obdobf 1980

aZ 1992 s nékterymi predbé2nymi ndméty pro mozné vyzbrojovénl ACR.
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STRATEGICKE KONCEPCE
VYZBROJOVANI ARMAD
MALYCH STATU

Sledovani strategie vyzbrojovéani armad sousednich stétd je jednou z podminek zajistovén(
bezpeénosti CR. Dosud se tak vZdy délo s cllem véas odhalit pfipravy statu nebo koalice na
valku. Kontinuita zkoumanl strategickych pfistupl k vyzbrojovani armad poskytovala
pribézné informace o stavu strategického prostfedi. V obdobl bipolarity bylo hlavni Gsili pfi
zkouman| strategie vyzbrojovani soustfedéno na kvalitativni inovace vojenské techniky
s cflem zabrénit pfipadnému technickému pfekvapenl. Studie soudobé strategie vyzbrojovanf{
armad malych statd, zpracovana pracovniky Institutu pro strategickd studia, se zabyva
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problematikou z jiného zorného Ghlu. Analyzuje pfistupy malych statt k vyzbrojovania hleda
podnéty, vyuzitelné pfi koncipovani strategie vyzbrojovan( Armady Ceské republiky (ACR).
| kdyZ byla studie po Uspésném oponentnim jednéni v omezeném nakladu vydana tiskem,
je uéelné, aby se s tematikou seznamila $irSi odborna verejnost.

K PRISTUPUM VE VYZBROJOVANI ARMAD

Ve vyzbrojovaniarméd se projevuji dva vyrazné rozdiné pfistupy. Prvni, pracovné nazvany
jako strategicko-koncepéni, vychazli z trvalé orientace na osvédéené spojence a vyznaduje
se stabilnim prab&hem s kontinuélnimi korekcemi, zavislymi na zménach vnitfniho a vnéjsiho
strategického prostfed!. Hlavni pfednosti tohoto pfistupu je, Ze pribsZné provadi opravy
svych zamysld a tim véas reaguje na zmény. Korekce jsou proto vécné a pfispivajf k dosa-
hovani rovnovazného stavu celého systému. Prakticky probfhajf tak, Ze se prohlubujf nebo
omezuji vazby na jednotlivé prvky presné vymezené makrostruktury strategického prostredi
s cllem vyuzivat vyhod, kterych Ize v takovémto prostiedi dosdhnout trvale, nebo.dogasné.
Hlavnim prostfedkem k realizaci korekei jsou vysjedky vlastniho védecko-technického rozvo-
je. Druhy pfistup, ktery miiZzeme pracovné nazvat jako doktrinalni, stanovuje pfedem
potencialni spojence, a to bez ohledu, nebo s ohledem na existujici -makrostruktury.
Korekce jsou predem deklarovany na dlouhé obdobi a opoZdujl se za zménami
v makrostrukturach. Vyznaéujise skokovym priibéhem a tim se systém trvale naléza ve stavu
nerovnovahy. Vétina vynakladanych rozvojovych prostfedkil je spotfebovana na doktrinalné
deklarované rozvojové programy k dosaZeni rovnovahy s okdinim aktualnim vojensko-stra-
tegickym prostfedim, Nez dojde k naplnéni deklarovanych cili, zménf se makrostruktura
a systém se opét ocita ve stavu, kdy nesplriuje aktudlnipoZadavky a vyZaduje nové investice.

@ Strategicko-koncepénl pi‘fstup Ize zfetelnd vypozoravat u supervelmoci a méné zietelné
u vétdiny regionalnich mocnostl.

® Pro nékteré malé staty je charakteristicky druhy, doktrinéln( pfistup.

Vystavba armad malych statl je prubéné provazena napstim mezi disponibilnimi zdroji
a potencidly dané zemé na jedné strané a potfebami zajisténf hodnovémé obrany na druhé
strané.

Hlavnim zdrojem rustu bojového potencidlu v osmdeséatych letech se jednoznaéné staly
vyspélé vojenské technologie. Ve vyzbroji se ebjevuji vysace integravané systémy, zahrnujici
prostfedky prizkumu, spojent, fizenl, veleni a palebného niéenl, plnici své funkce s vysokou
dcinnosti. Vystavba integrovanych systémil vSak na druhé strane vyZaduje nejméne o rad
vy33( investice, védecké a technologické zviadnuti problematiky a dlouhodobé koncentro-
vané Usili pfi jejich zavadénl. Za téchto okolnostl se nékteré zbrariové systémy stavajl
nedostupnymi i pro regionéini mocnosti a tim vice pro malé staty. Rozpor mezi zdroji
a pozadavky na zaji$ténl hodnovérné obrany se tim jesté vice prohlubuje.

Je proto pifnosné analyzovat, jak se s touto situacl vyrovnévaji v podminkéch srovna-
telnych s CR. V poznatcich o charakteristickém profilu vyzbrojovéni armad malych statd je
Géelné hledat nosné trendy, které maiji ziejmé souvislosti s ACR.

Dlouhodobym cilem strategie vyzbrojovani ACR by mél byt vyspél4, dobfe vyzbrojena
arméada na Urovni odpovidajici po technické strance armadam malych élenskych statd
Severoatlantické aliance.

ANALYZA POTENCIALU A STRATEGIE VYZBROJOVANI MALYCH STATU

Komplex opatfeni sméfujicich k zabezpecéeni Zivotné dulezitych zajmu statu vede k vytva-
feni a efektivnimu vyuZivani souboru obrannych aktivit. Tento globalni aspekt statné
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bezpeénostnl politiky Ize definovat jako obranny potencial zemé specifikovany fadou dii¢ich
potencialt.

Pro vyzbrojné technické zabezpeceni armady ma rozhodujici vyznam potencial:
ekonomicky, materiainé technicky, védeckotechnicky a zbrojné vyrobni. Ugast stétu
v koalici miZe vahu jednotlivych potencial( nasobit éi redukovat.

Ucast v mezinarodnich koalicich zpravidla vyrazné ovliviiuje potencial védeckotechnicky
a materialné technicky, coZ ve svém duisledku zvysuje pfedevsim moZnosti zbrojnl vyroby.
Pro obranu statu ma vyznamnou dlohu rozsah a forma vojenské pomoci, kterd mazZe rozsirit
vahové koeficienty jednotlivych sloZek vy$e jmenovanych potenciald.

Obecné plati, Ze ¢im vyssi je kaZdy z jednotlivych potenciall, tim ma stat lepsi pfedpoklady
pro viastni obranu. Soubor diléich potenciéld predstavuje v podstaté kapacitu valeéného Gsilf
statu po urcité obdobi. Samozrejmé, Ze do problematiky vstupujfi jiné nez technické a ekono-
mické potencidly napi. mordlka, psychologie, rizika ohroZenl statu atd.

Malé staty zpravidla nemaji diléi potencidly rozvinuty na dostateéné urovni. Plati, Ze
&im mens( je stat, tim véts( disproporce v nich vznikaji. KaZdy stat si je zpravidla této
nerovnomérmosti védom a kalkuluje s nf pfi zabezpeéovani potfeb obrany zemé.

U malych statd previdda tendence prednostné vyuZivat pfedevsim védeckotechnického
potencidlu, pfi aplikaci modernich technologil v ziskavanych kooperacich. V praxi se tato
tendence prosazuje vstupem do mezindrodnich zbrojnich konsorcil.

W EKONOMICKY POTENCIAL

Ekonomicky potencial sehrava uréujici Glohu pii formovani celkové koncepce statné
bezpeénostnl politiky. Praxe ukazuje, Ze v mnoha pfipadech se prosazuje dokonce jako
nejdileZitéjsi a omezujicl.

Vydaje na obranu v situaci, kdy nenf zemé ohroZena, ovliviiujl dynamiku a efektivnost
narodnich ekonomik vZdy zapornym smérem. Aktivovat tento potenciél viak nenf moZné az
v dobé rediného ohroZenl. Tento stav Ize dokumentovat na dlouhodobém statistickém
prehledu. Podil vydajio na obranu se u zkoumanych zemf pohybuje v rozmez( 1 aZz 10
% hrubého nérodniho produktu (HNP) v dobé miru, a 10 aZ 45 % v dobé vélky. Vyse vydajt
je ovliviiovana Ucasti statu v urcité koalici, ale také geopolitickym faktorem a stupném
mezindrodniho a regionaniho napéti.

Efektivnost prostfedka vyélenénych z HNP na obranu a tim i na vyzbrojovani armady muZe
byt zavisla mj. na tom, zda je branny systém zaloZen na v8eobecné branné povinnosti, na
miliénim systému nebo na profesiondlni armadé. To rozhodujfcim zpusobem ovliviiuje
strukturu vojenskych vydaji a nomindlini ¢astku, ktera pokryva véechny periodické vydaje na
obranu, na technickou modernizaci a zejména na nékup vyzbroje.

Prehled vojenskych vydaji 31 malych statd a regionalnich mocnosti uvadi tabulka 1. V ni
je osm statd mimoevropskych a étyii staty jsou regionalnimi mocnostmi. Zbyvajicich 20 statd
je predpojatym prfedmétem zkoumani této préce. Z tabulky 1 Ize vypozorovat vyraznou
tendenci k sniZzovani vojenskych vydaiju. V pfipadé 20 malych evropskych statu &inl primérny
pokles vydaj za obdobf 1880-90 15 %.
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Vojenské vydaje vybranych stati v letech 1980-1990
(v miliénech dolart)

Tabulka 1
Pokles/vzrist
Zemé 1980 1983 1985 1989 1990 vydaji 19]80-90
[%
Albanie -44
Belgie -61
Bulharsko +34
CSFR +18
Dénkso -23
Finsko +28
Italie -3
Jugoslavie -56
Madarsko -14
Nizozemi .22
Norsko +13
Polsko -54
Portugalsko -13
Rakousko -21
Rumunsko -12
Recko -3
Spanélsko -4
Svédsko -25
Svycarsko -3
Turecko -27
Francie -31
Kanada +51
SRN -37
Velka Britanie -27
frén -55
Irak +41
|zrael -30
J. Korea +101
Pakistan +82
Syrie +5
Tchaj-wan +66

Poznamka: V 1abulce jsou hodnoty roku 1980 povaZovany za 100 %. Pfepocel je proveden na hodnotu

dolaru v roce 1980.
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Nominélni ukazatele pfesné vystihuji kvantitu ekonomického potencidlu. Kvalitativni
hledisko v8ak pfesnéji reprezentujf idaje o procentuélnim podilu vojenskych vydaji na HNP,

jak je uvadi tabulka 2.

Vojenské vydaje v procentech hrubého narodniho produktu

19. Svycarsko
20. Turecko

1. Francie
2. Kanada
3.SRN
4. Velka Britanie

1. lzrael

2. Tchaj-wan
3. J. Korea
4. Pakistan
5.ran

6. lrak

Z Si rie
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4,9

Prumer
3,65

1,8

2,3

Prumer
2.535

Tabulka 2
Zema 1983 1985 | 1989
1. Albanie 5,95 44
2. Belgie 33 16
3. Bulharsko 3,2 34
4. CSFR 38 37
5. Dansko 2,4 2,0
6. Finsko 16 14
7. ltdlie 28 19
8. Jugoslavie 37 28
9, Madarsko 2,2 28
10. Nizozem| 33 3,0
11. Norsko 3.1 33
12. Polsko 2,7 08
13. Portugalsko 35 28
14. Rakousko 14 i1
15. Recko 69 59
16. Rumunsko 1,5 1,5
17. Spanélsko 18
18. Svédsko 3,2 24

Prumer

Prumer

2,6




Z Tabulky 2 vyplyva, Ze u 20 malych evropskych statl doséhly vojenské vydaje
v procentech z HNP svého vrcholu v roce 1983 a poté v priméru trvale klesaji podily
vojenskych vydaji v priméru z 3,1 % na 2,5 %. Stejny zavér plati i pro regionalni mocnosti
a stéty, nachéazejicl se v krizovych oblastech. Podrobnéj$i analyzou zjistime, Ze u nékterych
statd dodlo mezi rokem 1980 a 1990 dokonce ke zvySeni vydajii (Bulharsko, CSFR,
Madarsko, Polsko a Recko) a pozdéji k opétovnému poklesu. Za picinu enormniho poklesu
vydaja po r. 1985 u byvalych malych stata VarSavského paktu |ze povaZovat nastup nového
veden( v byvalém SSSR. Tento pribéh je patrny i z tabulky 1. Nejprudl pokles po r. 1985
vykazuje Polsko, zatimco CSFR, Bulharsko a Madarsko mélo ve zbrojnich vydajich vyraznou
setrvaénost. Vojenské vydaje ve svém souhrnu naznadujl klesajicitrend, i kdyZ u jednotlivych
statd miZzeme zaznamenat i ristové tendence.

Zatimco stabilizované ekonomiky vyspélych zépadoevropskych statd zaznamenévajl
i v obdobl celosvétové hospodarské recese trvaly pfiristek HNP, postkomunistické evropské
zemd bez vyjimek prochézeji obdobim hlubokého hospodafského (tlumu charakte-
rizovaného poklesem HNP a vysokou mirou inflace.

Statistické tdaje uvadéné v mezinarodnich rodenkéch rozliSuji mezi vojenskymi vydaiji
a rozpoétem na obranu. Rozdil mezi tdmito poloZkami je podstatny u ¢lenskych zemi NATO,
jak ukazuje prava &4st tabulky 3. U signatéii visegrédské skupiny je diference zanedbatelnd.

Za zminku stojf rovnéZ vliv inflace a piepodtovych kurst na vojenské vydaje. Tabulka
4 uvadi viiv inflace a pfepo&tovych kursii pro CSFR v letech 1989 az 1992.

V nomindinim, korunovém vyjadienl je vojensky rozpodet byvalé CSFR je jen mimé
klesajlcl. V pfepodtu na cenové relace z roku 1985 a hodnotu dolaru z roku 1985 je patrny
prudky pokles redinych vojenskych vydaju, a to na pouhych 53,3 % - viz obr.
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80 80
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Tabulka 3

HNP ‘ Inflace Vydaje na « ::(.:1"':1 "",’u; vydaje ‘
Zemé 1990 1991 1991 1992 1991 1992 1991
[mid. USD] | [mld. USD] (%] [%] [mil. USD] [ [mld. USD] | [mid. USD]

1. Abanie 0,324 ? 30 100 0,103 ? 0,103

2. Belgie 196.81 202,11 35 32 30 297 1,505

3, Bulharsko 31,63 25,72 37,7 400 1,97 131 1,790

5. Dansko 129,26 130,10 26 24 261 2.59 1272

6. Finsko 137.3 126,5 6,1 4,0 22 1.08 1,084

7. halie 1090,7 1134,083 6.4 6.7 19,72 212 9,146

8. Jugoslavie .

9. Madarsko 59,3 53,7 282 36 1,23 1,16 1,230
10, Nizozemf 276.9 285.7 25 39 7.55 7.41 3,947
11. Norsko 105.7 106.5 42 34 346 351 1,864
12. Polsko 1246 102,4 680 70 2,68 244 2,200
13. Portugalsko 59,8 6.1 17.5 11,43 143 148 0.638
14. Rakousko 1578 165,01 32 33 1.68 1.7 1813
15. Recko 65,96 67,69 204 19,5 3,98 43 1977
16. Rumunsko 446 a7.1 163 1655 1.15 0,98 1.15
17. Spansisko 491,39 527,14 67 59 8.26 7.41 3484
18, Svédsko 26,42 236,73 104 9.5 5,86 6,19 2,788
19, Svycarsko 2249 2283 54 58 38 3,65 1.853
20, Turecko 108,56 115,32 60,2 68,0 359 4,18 2,014

1. Francie 119086 1212.74 34 3.1 34,38 3491 18.044

2 Kanada 575,57 592,83 48 56 152 10,35 7.358

3.SRAN 1487,13 1678,75 27 3,5 323 31,03 16.450

4. Velké Britdnie | 980,74 117,98 85 59 4321 412 22.420

1. lzrael 51,22 58,43 17.3 18,9 5,79 6,76 3,810

2 Tchaj-wan 160,7 173,22 4.1 40 9.29 8.7 7.490

3.J. Korea 244,04 282,97 86 97 10,77 12.35 3623

4, Pakistén 39,73 42,72 9.0 66 2,98 329 6,637

5. ltén 59,49 60,49 21,0 28,0 3,18 427 2,803

6 lrak 40,78 ? 200 40,0 8.61 ? 2434

7. Syrie 14,36 13,89 50 70 148 1.13 5,304

Pozndmka: Vydaje na obranu jsou uvadény v hodnotach dolaru z roku 1985 a vojenské vydaje
v hodnotéach dolaru z roku 1990.
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Tabulka 4

Vojenské vydaje v CSFR v letech 1989 aZ 1992
Roky
Ména 1989 1990 1991 1992
Kés [mid.] 28,4 29,7 26,5 26,9
USD [mid.] 4,6 4,32 2,8 2,45

GEOPOLITICKY FAKTOR A JEHO VLIV NA POTENCIALY

Geopoliticky faktor determinuje vychodiska pro statné bezpeénostni politiku a svym zpuso-
bem preduréuje miru nutnych vydaji na obranu pro dosaZen( relativniho stupné vérohodnosti
odstrasujicto potencialu ozbrojenych sil pro své okoll. Geopoliticky faktor klade na vyzbroj
specifické poZadavky, které pfimo i nepfimo ovlivriuji charakter, spektrum a kvantitu druh(
vyzbroje, jejich proporcionalni rozloZenf druhové i taritoridinl. Jeho analyza viak zde nenl
sledovana. Pfesto k nému uvadime alespor nékolik poznamek. V tabulce 5 jsou uvedeny
zékladni Gdaje charakterizujici geopolitické podminky dané zemé. Lze z nich vyvodit pro
jednotlivé skupiny zemi nasledujicl zavéry:

@ V prvni skupiné zeml, &lenti obranné aliance NATO se podet piisluniki ozbrojenych sil
na tisic obyvatel pohybuje v rozmezi 3,3 aZ 15,6 z pfevahou v intervalu 6 az 9 bez patmého
vlivu polohy dané zems. Vyjimku tvoii Recko a Turecko, co? z nejvété( pravdépodobnosti
souvisf s jejich blizkosti nebo pifslusnosti k nestabilnimu blizkovychodnimu regionu.

@ Clenstviv alianci vytvafi piiznivé podminky pro udrZovani relativné nizkych po&ti ozbro-
jenych sil s vyspélou vyzbroji a pro zachovani poméré vysokého stupné zabezpeéeni
obrany. Zd4 se, e na podet piislusnikli ozbrojenych sil nema podstatny vliv, je-li arméda
profesionélni, nebo zda vyuziva rekrutaéni systém.

® Druha skupina, neutralnl zem8, vykazuje jesté niz8[ pocet piislusnika ozbrojenych sil na
tisic obyvatel, pohybuijici se v rozmezi 0,6 a2 7. Neutralita, garantovana velmocemi, vytvari
pro pocit obranné dostateénosti jesté lepsi podminky nez élenstvl v obranné alianci.

® Zema byvalé Vardavské smlouvy mély poéet pfislusniki na tisic obyvatel zfetelna vyssf,
pohybujici se v rozmezi 7,2 aZ 14,2, s vyraznou tendencisniZit tyto poéty na Groveri élenskych
zemi NATO. Redukce poétl véak nenl jako ve vyspélych zemich NATO kompenzovana
odpovidajici kvalitativni madernizaci vyzbroje a koaliénim zabezpecenim obrany. V disledku
rozpadu Var$avské smlouvy a sniZenf poétu jejich obranny potencial prudce kiesé a pfispiva
k vytvafeni bezpeénostntho vakua ve stfednl a vychodnl Evropé. SniZovani podétu ozbro-
jenych sil bylo strategickym cilem v poslednim obdobf bipolarity a pfispélo k sniZen rizika
konfrontace dvou vojenskych uskupeni. Dalsi snizovani mizZe vytvéret rizikové situace
v piipadé nepfiznivého vyvoje v jiznl, jihovychodnl a vychodnl Evropé.

@ Zems&, zafazené ve skupiné ostatni, tvoff nesourodou skupinu. Geopoliticky nalezi do
oblasti regiondlnich napétf, emuz napovida i podstatns vy$si podet pifislusnikl ozbrojenych
sil na tisic obyvatel, ktery je aZ 54,4, vyjimkou je Pékistan. Je nepochybné, Ze zvySeny pocet
piisluénikd ozbrojenych sil na tisic obyvatel nelze piiéist jen na vrub geopolitického faktoru,
a 7o se na ném podili materiainé technicky a ekonomicky potencial. Zems této podskupiny
pfevaZné disponujli vyzbroji, ktera doslouZila v armadach Severoatlantické aliance
a Varsavské smlouvy, a ma proto podstatnd nizsf technologickou Uroven. Nékteré z téchto
zemf nemaji dokonce ani vybudovanou technologickou zékladnu pro zabezpeéeni provozu
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této techniky, a jsou proto odkazany na vojenské dodavky. Jiné stéty této skupiny naopak
zvladly technologie vyroby i vyspélejsi vojenské techniky a usiluji o ziskani raketovych
a jadernych zbrani. Pfebytek lidskych zdroji dovoluje v téchto zemlich fesit nedostatek
technologické trovné extenzivni kompenzaci a udrZovat vy$si poéty ozbrojenych sil. Viiv
geopolitického faktoru na pocetni stavy arméd je vSak tfeba povaZzovat za podstatny, protoze
v rdmci regiont je Uroverl vyzbroje priblizné stejnd. Vnimané ohroZenl na jedné strané
a snaha o dosaZeni hegemonie v regionu na strané druhé vytvéreji pfiznivé podminky pro
preferovani zbrojnich vydajd, které jsou obyvatelstvem ¢asto podporovany. Tim se nestabilita
v daném regionu déle prohlubuje a geopoliticky faktor nabyva na svém vyznamu.

Tabulka 5

Rozloha éizeml
[km®]

Podet obyvatel
[tis.

Podly osob
v armade [tis.)

Podet voj. na lisfc
obyvatel

{FaNS SEMY:
1. Belgie 39 513 9856 92,0 9,300
2. Dénsko 43 440 5076 31,7 6,200
3, tdlie 301225 57 345 389.6 6.790
4. Nizozemi 41160 14 856 1026 6,900
5. Norsko 324 219 4216 34,1 3,088
6. Portugalsko 92 082 10618 38,0 6,400
7. Recko 131934 10210 1625 15,600
8. Spanalisko 504 800 44 308 2745 6,195
9. Turecko 780 576 68 104 647.4 11,142
11, Kanada 9976 176 27016 90,0 3,331
12. SAN 357 084 79763 469,0 5,800
13. Veka Britdnie 244 108 56 696 306.0 5,300

337 009 5036 31,0 6,100
2. Rakousko 83 850 7544 425 6,600
3. Svédsko 449 964 8336 64,5 7,700
4. Svjcarsko 41293 6 509 35 0,537

1, Bulharsko 110912 9098 120.8 14.178
2.CSFR 127 870 15788 198,2 12,500
3, Madarsko 93 030 10 544 94,0 89

4. Polsko 312683 a8 280 3128 8,170
6. Rumunsko 237 500 22 749 163.0 7.165
1. Abénie

2. lzrael

3, Tchaj-wan 21265 370,0 17.399
4.J. Korea 99 598 44 908 750.0 16,700
5. Pakistan 803 932 118356 550.0 4,600
6. Irén 1 848 000 55 484 504,0 9,083
7. ledk 434 924 18 400 1000.0 54,380
8. Syrie 185 200 13186 4025 30,524
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MATERIALNE TECHNICKY A VEDECKOTECHNICKY POTENCIAL

Materidlné technicky a védeckotechnicky potenciél Ize kvantitativné hodnolit na zakladé
globélinich vydaja, které jsou vyéleriovany z celkového vojenského rozpodtu. K presnéjsimu
vyjadfeni kvantitativniho faktoru je tfeba dale zkoumat rozlozenf celkovych vydaji na jednu
osobu do sloZzek uréenych na modernizaci a ndkup vyzbroje, pasivnich opakujicich se
nékladt na Udrzbu a provoz techniky a personalinich nakladu.

Z vybraného vzorku statu se proporcionélné vynakladdana slozka na materiélné technickou
a védeckotechnickou oblast pohybuje v rozmez( 26 aZ 51 % z celkovych vojenskych vydaju.
Pro posouzeni tohoto potenciélu jsou reprezentativni zejména tidaje o pomérnych vydajich
na jednu osobu v aktivni sluzbé, uvedené v tabulce 6.

Poéty osob v armédach, zdlohéch a ve specialnich jednotkach
(pocty v tisicich osob z r. 1989, pomérné vydaje v USD)

Tabulka 6
Poélyosob | Celkem Celkem Pomérné vydaje
Zemd Poéty osob Podty ve v aktivnich | v aklivnich | na jednu osobu
varmadé | zéloZnlkd | specidinfch | sloZk&ch | sloZkach v aktivnf sluzbé
ednotkach a zalohéch IUSEIgA
Albanio 3 Y 1
Bulharsko 12197
Belgie 16 934
CSFR 18 169
Dénsko 39626
Finsko 26 497
Nalie 23921
Jugoslivie 6702
Madarsko 9527
Nizozemi 40 292
Norsko 55131
Polsko 6247
Portugalsko 11073
Rakousko 17694
Rumunsko 6099
Recke 13593
Spanélsko 13632
Svédsko 29 130
Svycarsko 4233
Turecko 2471
Francio 4190 §53,1 39265
Kanada 26.1 96,6 78 488
SRAN 8530 490 36119
Volké 304.1 306 63967
Britanie
Tzrael 504.0 147 24 646
Tchaj-wan 1657.5 295 13427
J. Korea 4500,0 7535 8808
Paékistdn 513.0 790,5 3645
frén 350.0 549 4639
Irdk 850,0 1004,8 4776
Syrie 404,0 4268 6320
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Vystiznéjsi, k posouzeni tohoto potenciélu, jsou vydaje v pfepodtu na obyvatele uvedené
vtabulce 7, které vymezuji i ekonomické limity, ve kterych se materidiné technicky
a vaédeckotechnicky potencial konkrétné pohybuje v jednotlivych zemich.

Vojenské vydaje v piepodétu na obyvatele

(hodnoty k roku 1989 v dolarech)
Tabulka 7
Zems 1983 1989

Al e 44 37
Bulharsko 188 198
Belgie- 272 162
CSFR 299 263
Dénsko 269 248
Finsko 163 182
Itdlie 172 169
Jugosgka Al 58
Madarsko 162 164
Nizozeml 300 287
Norsko 415 436
Polsko 157 73
Portugalsko A 74
Rakousko 122 105
Rumunsko 70 88
Recko 245 217
Spanélsko 91 95
Svédsko 336 328
Svycarsko 316 304
Turecko 52 26
Francie 321
Kanada 265
SRN 283
NDR
Velka 361
Britanie
lzrael 1215 875
Tchaj-wan 174 246
J. Korea 110 147
Pékistan 22 24
fran 417 83
Irdk 703 ?

| Syrie 294 183
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Materidlné technicky potencial zemé ma dalsi zavazné aspekty. Pfedné ta zemé, ktera ma
vyspélé hospodarstvi a zviaété primysl, ma zaroveri vétsi predpoklady pro fungovani zbrojni
vyroby. Tento jev je prikazny véeobecné u viech vyspélych stato.

Vyspélé zemé jsou rovnéz vyvozci zbrani, které jsou vyhodnym obchodnim artiklem zviasté
tehdy, jsou-li kvalitni Grovné. Na rozdl od malych statd, velmocl a regiondlni mocnosti
zpravidla nevyvazi nejmodernéjsi zbrané, ani jejich komponenty & podsystémy. Jejich
materidlnéd technicky potencial je rozhodujicim pfedpokladem pro vedeni dlouhodobé valky.
Pfechod z mirové vyroby na valeénou je koordinovan ¢asoveé i objemové. Pouze hospodarsky
silné staty jsou nezavislé na dovozu zbrani a munice a mohou valec¢nou vyrobu v pfipadé
potreby stupriovat a materialné zabezpedit vlastni bojujici vojska.

Celkova kvalita materialné technického a védeckotechnického potencialu mize byt proto
posuzovana i podle technické Urovné zbrariovych systému.

Védackotechnicky potencial je predpokladem nezavislosti, efektivnosti a dynamiky
vlastnich ozbrojenych sil. Tato skute¢nost plati pro mirové obdobi a zviasté pak pro pfipad
vedeni valky. Nejdulezitéjsf sloZka - védecka zakladna, tvofena predevséim odborniky poza-
dovanych profesi, nemuZe byt konstituovéna v kratkém case. Pfedpoklady pro pinéni jeji role
ve védeckotechnickém potencialu vznikaji hluboko v miru a nejen v rdmci armady, nebo
zbrojnivyroby. Ve zviasté preferovanych odvétvich je zpravidla financovan vyvoj bez zdméru
jeho vyrobniho vyuziti zejména proto, aby se udrZely védecké kapacity.

Vojenska védni politika neni zaleZitosti pouze armady, ale celého hospodéafstvi véetné
vysokych skol. V demokratickych statech jsou véda a skolstvi motivovany finanéné i morainé
k tomu, aby se podilely na plnénicili vojenské védni politiky. Pacifistické tendence jsou takto
prekondvany zaangaZovanosti na plnéni vojenskych programl. Naopak podpora paci-
fistickych tendenci vychazi zpravidla z vnéjsich zdrojd.

Mezi materidlné technickym a védeckotechnickym potencidlem je t&sna vazba, dokonce
kauzainl. Védecka oblast by méla pfedbihat potfeby vyrobnl sféry. Vyspélé staty zajistujf
vyvézenou Uroven obou potenciéld prostfednictvim finanéni politiky a konkrétné skladbou
a vysivojenského rozpoétu. Z vojenskych vydajul se pro vyzkum a vyvoj vyéleriuje v priméru
az 15 %. Fakticky podil zpravidia vi¢i tomuto priméru znaéné kolisa dle toho, jaké dkoly
musi fesit védeckotechnicka i materidlni oblast pro potfeby obrany. Je zndmo, Ze ve vétSiné
zemi se Umysiné praktikuje diverzifikace nakladi smérujicich do vojenského vyzkumu
a vyvoje tim, Ze se jeho ¢ast presouva na civilni vysoké skoly, civilnl vyzkumné Ustavy a do
vyrobnf zakladny.
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