Podplukovnik doc. Ing. Josef Siller, CSc.

QUO VADIS PVO?

Protivzdudnéa obrana (PVQ), jeden z nejvyznamnéjsich a souc¢asné nejproblé-
movéjsich prvkd obrany kazdého statu, ma u nas za sebou jiz dlouhou cestu
vyvoje, na které byla fada kfizovatek a obtiznych Gsekd. Vznikem Ceské republiky
stojl, spolu s celou nadf arméadou, na "kfizovatce" dalsi. Po kratké existenci Integro-
vaného systéemu PVO a vojskové PVO (vytvorfeny k 1. 1. 1992), vzniké opét otazka
jak dal v novych podminkach Armady CR. Myslenka integrované PVO méla svoje
opodstatnénive snaze pruznéji vyuzivat bojovych moznosti, pfedevsim prostredkd
protiletadlového raketového vojska (PLRV), v piném souladu s danou situaci
a potfebami. Soustredovat Gsill palebnych prostfedkd na nejvice ohroZzené sméry
a prostory. V dffvéjsi organizaéni struktuife, kdy vétSina mobilnich proti-
letadlovych raketovych utvara tvofila organickou soucédst vievojskovych
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divizl, byly tyto moZnosti omezené. Doslo tedy k integraci technickych
prostfedka PVO, ale "integrace" nazoru na organizaci protivzdugné obrany
dosazeno nebylo. Zcela zietelné se vyclenily dvé néazorové skupiny repre-
zentované odborniky z fad byvalé protivzdusné obrany statu - PVOS a byvalého
vojska PVO pozemniho vojska. Vznikl tak vlastné klasicky piipad jevu popsaného
jiz difve, v rdmci psychologického vyzkumu armady USK - soudrZnost urcité
skupiny osob muZe mit nezddouci vliv na vytvofeni "skupinového myslen(",
spocivajictho v soustavném odmitani my3lenek, které nemaji puvod ve
skupind. Navic ani pfi jednom z operacénich velitelsko-§tabnich cvideni, ktera
probéhla v minulém i leto$nim roce, nebylo vyuZito, a tedy ani prokazano, vyhod
a moznosti, které od integrovaného PLRV ocekavaly. PouZiti mobilnich Gtvard
a svazkt PLRV mélo v podstaté klasickou, tradiéni podobu. Pouze vojskova PVO
hledala a zkoumala urcité nové cesty.

To jsou tedy zakladni vychodiska, s kterymi jsme v oblasti PVO vstoupili do
obdobi vytvafeni Armady CR, spojené mj. se snizovanim plvodniho stavu arméady.
Restriktivni opatienf se nemohou vyhnout zfejmé ani PVO. Otazkou je, jak snizeni
pocti realizovat. MoZnosti neni mnoho, zatim prevazuji nepiilis tastné tendence
omezovat mobilni protiletadlové raketové Utvary a svazky, a naopak zachovavat
vSechny stacionarni palebné komplety. Omezovani mobilnich prostiedkd |ze
provést bud'jejich rusenim, nebo uloZenim do skladud. Je iluzi se domnivat, Ze tato
technika, sloZita na exploataci i na obsluhu, bude po vyjmuti ze skladu k dispozici
pro piipad ohrozenf statu. Zkusme provést kratkou analyzu moznych disledkd
zmén struktury systému PVO ve prospéch vétstho podilu stacionarnich proti-
letadlovych raketovych komplet(.

V prvni fadé je tfeba zddraznit, Ze pro malé armady je ponékud jina priorita
branénych objektd, neZli v pfipadé armady s dostate¢nym bojovym potencialem
a rezervami. Ukazuje se, Ze t62isté protivzdudné obrany musispocivat na Utvarech
a svazcich pozemniho vojska v prostorech jejich mobilizovani, pfi pfesunech a pfi
vedeni bojové ¢innosti. Stejny nazor zastavaji napf. i polsti vojensti odbornici, jak
jsme si mohli ovétit na konzultacich v Akademii narodnl obrany ve Varsavé. Jako
druhé v poradi dulezitosti jsou vyznamné vojenské objekty, zejména hlavni misto
veleni, letisté, sklady, komunikacéni uzly apod. Teprve potom nasledujici ostatni
objekty, véetné administrativnich a pramyslovych center statu, pii¢emz si musime
uvédomit, Ze vici iderim ze vzduchu zdaleka nejsme s to branit véechno.

Protivzdusnou obranu pozemniho vojska Ize lispésné fesit pouze soustfedénym
usilim vSech mobilnich prostredkt integrovaného PVO a vojskové PVO. K tomu je
nutné dodat, Ze v sou¢asné dobé | do budoucnosti je ve véech armadach kladen
velky diraz na mobilnost pozemnich vojsk, tedy struéné feceno, na schopnost
provadéni manévrd a pfenaseni Usili v co nejkratsim case. V AGR se z tohoto
ddvodu pfechazi na mensi organizacni celky - brigady, se snahou vytvofit dyna-
mictéjsi a agilnéjsi strukturu pozemniho vojska. Omezenim mobilnich prostiedku
PLRV by doslo u PVO k pravému opaku. Pro ilustraci je na obr. 1 ukazan priblizny
prabéh miry mobilnosti Utvartl a svazk( pozemniho vojska a protiletadlovych rake-
tovych Gtvard a svazku. K vyrazné zméné doslo v prvni poloviné 70. let (r. 1975 na
obr. 1), kdy tehdejsf vojsko PVO pozemniho vojska bylo postupné vyzbrojeno
mobilnimi protiletadlovymi raketovymi komplety. K dalsi vyrazné zméné ma tedy
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Obr. 1

dojit nynf (r.1993), kdy pozemnivojsko zvysuje svoji mobilnost zménou organizacni
struktury a naopak PVO ma tendenci svoji mobilnost snizovat omezovanim
mobilnich kompletd PLRV a zachovanim kompletu stacionarnich.

Je téz znamou skuteénosti, Ze ¢im mensf armada, tim vice se v jeji éinnosti musi
uplatriovat netradi¢ni, neortodoxni prvky. V PVO k nim patfi klamna ¢innost, piso-
beni z |6¢ek, vyuZiti pfekvapeni apod. Ov8em bez dostate¢ného poctu mobilnich
prostfedki se tyto zplUsoby v podstaté nedajf aplikovat.

Pouzivani uvedenych zpusobi bojové ¢innosti vede i ke zvySovani odolnosti
systému PVO, coz je jedna z nutnych podminek tspéchu kazdé obranné operace.
Stuperi mobilnosti prvkd systému PVO, zejména prizkumnych a palebnych
prostfedkd, ma pro odolnost a Zivotnost PVO podstatny vyznam. Na obr. 2 je
ukazan pribéh pravdépodobnosti zni¢eni palebného prostfedku PVO v zavislosti
na jeho mobilnosti. Abstrahujeme zde pfitom od véech ostatnich faktord ovlivriu-
jicich zni¢eni prostfedku, ty jsou zpravidla stejné u mobilnich i stacionarnich
kompletd. Pokud tedy palebny prostfedek ma a vyuzivd schopnost provedeni
manévru v kratdim ¢ase, nez je minimalinfdoba potiebna k jeho zjisténl, vyhledani
a-znicenf vzdusnym protivnikem - t,;miy), j© pravdépodobnost jeho zni¢enl teore-
ticky nulové. Jestlize je doba manévru palebného prvku v rozmezit,ymin 8 typmax)
odpovida pravdépodobnost znienf prostfedku PVO pribshu, do jisté miry
néhodného charakteru doby t,,. V pfipadé, Ze doba potfebné k provedeni manévru
je vy3sijak ty,imax), dosahuje pravdépodobnost zniceni maximélni hodnoty t,,,, dané
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pouze technickymi moznostmi vzdu$ného protivnika. To je pfipad prostfedkd
s malou mirou mobilnosti a stacionarnich kompletd PLRV. V situaci, kdy pfeviadajf
stacionarni prostfedky, vzrastaji ztraty PVO velmi rychle.

Tato skutecnost je potvrzena i poznatky z lokélnich vélek. Pokud je zndmo,
naposled byl protiletadlovou raketou stacionarniho kompletu sestfelen vzdusny cil
ve vietnamské valce. Pri¢iny nespocivajiv nizké tcinnosti stacionarnich kompletu,
ale v tom, Ze postaveni palebnych jednotek jsou zpravidla pfedein dobfe zndmé
avzdusny protivnik muize tyto jednotky znicit nebo umicet jesté predtim, nez mohou
zahdjit palbu, anebo se jednoduse jejich prostorim Gcinné plsobnosti vyhnout.
Koeficient Gcasti stacionarnich palebnych prostfedku v boji se vzdusnym protivni-
kem je potom velmi nizky a ani vysoka tc¢innost jejich stielby by zde nic nevyresila.
Na druhé strané, napriklad v britsko-argentinské vaice o Falklandy, ktera svojl
intenzitou vice odpovidd moznému pouziti ACR jak pozdéjsi valka v Perském
zélivu, zaznamenal Gspéch mobilni protiletadlovy raketovy komplet ROLAND.
Podle zahraniénich prament jediny komplet tohoto typu, kterym Argentina dispo-
novala, sestfelil 4 letouny HARRIER a dalSich 5 téZce poskodil. Komplet pracoval
nejcastéji v pasivnim rezimu a vZdy po odpaleni rakety disledné ménil svoje
stanovisté. Po celou dobu konfliktu se jej britskému letectvu nepodafilo vyhledat.
Umicen byl aZ ginnosti britskych pozemnich sil.

Po netspéchu iracké PVO v bojich u Perského zalivu byla provedena fada
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analyz, jejichz zavéry uvadeéné v zahraniénim odborném tisku lze shrnout do
nasledujicich bod:

1. Pro zvy3enf Zivotnosti uskupenf vojsk v podminkach pouZivani pfesné
navadénych zbranf a silného radioelektronického rusenf je nezbytnéa vysoka
mobilnost protiletadlovych utvara a svazku.,

2. Zvy3uje se uloha opera&nfho manévru a zéloh sil a prostiedku PVO.

3. Vzrusta nezbytnost pfipravy velitelt a $tdbu PVO s cllem osvojit si zdsa-
dy vSevojskového boje a principy vevojskovych operacl.

Je zifejmé, Zze prvni dva body nelze v podminkach prevazujicich stacionarnich
prostiedkl realizovat, a tak i tfeti bod ma pro stacionarni Gtvary a svazky PVO
pouze omezeny vyznam. ;

Stacionarni komplety majf i dalsi nevyhody. Jejich transportabilnost je bud’
znacné obtizna, nebo Zadné4. Cvicné bojové stielby, které jsou nezbytné pro vycvik
obsluh, Ize potom provadét pouze na téch stfelnicich, kde jsou dané stacionarni
komplety rozmistény - SNS (Kazachstan), piipadné Polsko. Moznosti cviénych
stfeleb mobilnich kompletd jsou $irsi, nejsou zavislé na vybaveni stfelnice. Lze je
realizovat napriklad i na stfelnicich NATO.

Problému, pfed kterymi stoji PVO v podstaté viude ve svété, je hodné.
Zvlasts citelné jsou v pFipadé malych, ekonomicky slabych statd, nebot
systémy PVO jsou zna¢&né nakladné. O to dusledndji je nutné zvaZovat
vSechna opatfen( spojena se zménami v PVO ACR. Nelze se vracet do 60.
a na zacétek 70. let, kdy také dominovaly stacionérnl protiletadlové raxetové
systémy. JiZ tehdy byla situace hodnocena jako problémova. Pro arméadu,
ktera aspiruje na to, byt moderni, nemajl stacionérnl protiletadlové raketové
komplety, zejména malého a stfedniho dosahu, Zddnou perspektivu. Prosa-
zovanim partikularnich zajmu a podiéhanim uréitému emocionalnimu vztahu
k tradi¢nim stacionarnim systémuam a lidem okolo nich, se nelze dopracovat
k moderni, ekonomicky pfijatelné protivzdusné obrané.

Plukovnik Ing. OldfichHorak

PRUZKUM V OBRANE

V dosavadnf historii statil byvalého vychodniho bloku byly jejich armady pfipra-
vovany pifedevsim k veden( Gtoénych operacl. Uvolnéni mezinarodniho napéti
v Evropé a prosazovani spoluprace namisto konfrontace pfineslo zmény i v obsa-
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