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1. Univerzalni feseni bezpednosti zemé neexistuje. CR jako maly stat s fadou
sousedu, konfrontovany s fadou rizik a s ohledem na své postaveni na rozhrani dvou
odﬂény‘ch prostorit musi svou bezpeénostni politiku témto skuteénostem pfizpu-
sobovat,

Jako perspektivni zaklad nasibezpeénostnf politiky chapeme orientaci na zépadoevropské
instituce. Alianéni mechanismus je obecné nejspolehlivéj§im prostfedkem k dosaZeni
bezpecnosti statu.

Perspektivnim cllem je proto élenstviv NATO a Zapadoevropské Unii. K tomu nas zavazuje
i nade koncepce zahraniéni politiky. Jednou strankou problému je véak tento cil deklarovat,
obhajovat a politicky prosazovat, druhou je stanovit uréité omezujicl pfedpoklady a moZny
postup. Zde se necbejdeme bez analyzy funkei zminénych dvou instituci a naich viastnich
moZnosti.

2. NATO prochazi v poslednich letech vyraznym vnitinim vyvojem. Konec bipo-
lérniho bezpeénostniho uspofadani do uréité miry narusil kohezi Aliance, zarovei
inicioval revizi jejiho modu operandi.

Nase bezpecnostni zdjmy nas vedou k jednoznaénému potvrzenl vyznamu politické
i vojenské piitomnosti USA na kontinentu i zachovani jejich vlivu. NATO je jedinou funguijicf
vojenska-bezpecénostni strukturou, kterd USA vaze k Evrop8. | v tom je jeho kliéovy vyznam.

Reakci na snahy zemi SVE o pfibliZzeni k NATO bylo vytvoieni Severoatlantické rady pro
spolupréaci. NACC se nynivyviji z pvodné konzultaéniho organu v mechanismus, ktery maze
v budoucnu ziskati operaéni kapacitu v oblasti udrZeni miru (je asi praktiétéjsi pouZivat termin
peace-keeping). Je viak tfeba mit na paméti, Ze NACC neni onou "¢ekarnou” na vstup do
NATO. V pojeti jejich architektd Slo pravé spiSe o nalezeni zptsobu jak zdjem zemi SVE
o ¢lenstvi v Alianci odstinit, neiritovat Rusko a zaroveri zprostfedkované zapojit NATO do
fedeni nartstajicich bezpecénostnich problému postkomunistické ¢asti Evropy. Tuto Glohu
NACC zaéina plnit, neznamena to ovSem plné uspokojeni nasich bezpeénostnich potfeb.

Vnitiné musime mit jasno v tom, Ze cesta do NATO bude dlouhodobou zéleZitosti. Je
zfejmé, Ze my sami budeme muset pro tento cfl udélat vic neZ sama Aliance. Pfipady, kdy
sa NATO v dobs bipolarity rozsffilo o dalsf éleny, mély svoji zdsadnl strategickou motivaci.
Takovyto dlivod dnes v nasem pifpadé NATO postrada. Politicky miiZeme a budeme puisobit
ve prospéch zfskénl naseho élenstvf, pfedpoklady pro né vSak musime vytvofit sami.

Celkové politicka a hospodéarska stabilita zemé bude pochopitelné jednim z kritéril, ktera
budou rozhodovat o nasi zpisobilosti ke vstupu do Aliance. Rozbor téchto podminek by vSak
vychazel z ramce dneéni vahy. Jiz nyni bychom méli zaéit s vytvarenim predpokladi ve
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vojenské oblasti. Je nutno se zaméfit na vytvareni kompatibility nasich vojenskych struktur
s alianénimi mechanismy. To piedpoklada podrobnéji sledovat modely ozbrojenych sil zemf
NATO, zvazit ekonomické aspekty piipadné zmény zbrojni orientace, vstupovat do piimych
kontaktd s armadami Aliance. DuleZité pro nas budou zejména poznatky z ozbrojenych sil
mensich élend NATO.

Zminil jsem se v pfedchozim o Severoatlantické radé pro spolupréci. Jeji roli hodnotim
realisticky, avéak budeme se snaZit maximélné vyuZit jeji moZny budoucl operaénf potencial.
Pravé pfiprava a budouci spoleéna téast v mirovych operacich, které se stavajl hlavni oblasti
spoluprace, by ndm méla umoznit piiblizovat se standardiim NATO, napf. v oblasti vycviku.

3. Zapadoevropska Unie je vyluéné evropskym alianénim mechanismem, ktery je
rovnéz predmétem naseho prioritniho zéjmu. Budeme sledovat, jak se unii bude dafit
napliiovat ambiciézni cil: stat se bezpeénostnim komponentem Evropského spole-
éenstvi, budouci Evropské Unie a zaroven byt piisloveénym evropskym pilifem NATO.
Soudasti Evropské Unie se ZEU nestane dfive nez po r. 1996, kdy za¢nou probihat
meziministerské konference k implementaci maastrichtské smlouvy. S deklarovanymi cfli se
viak muiZe stietavat realita zajmu jednotlivych zemi.

Unie nema institucionalni omezeni v podobd vymezenl jeji oblasti puscbeni, které je
handicapem pro NATO. Na druhé strané vsak postrada opera¢nikapacitu. Ta se teprve zaéina
rozvijet, planovaci skupina ZEU v Bruselu zaéne pusobit v nejblizsi dobé. Budeme muset
pedrobnéji sledovat, jak se do této vznikajlci operaénl struktury ZEU bude zaclerovat tzv.
Eurosbor. Tato francouzsko-némecka iniciativa, jakkoli pfedbéhla vyvoj a je vyrazem uzsich,
"avropsky" orientovanych zajmu hlavnich proponentl, pfedznamenala trend, ktery v nasi
politice nemtizeme opomijet. Ukazuje se, Ze se dafidohodnouti podfizeni zarodku Eurosboru
velfcim strukturam NATO, coZ vojensky pribliZuje Francii Severoatlantické alianci.

Zapadoevropskd Unie je dosud méné vstficnou k bezpeénostnim potfebdm stfedu
avychodu Evropy neZ NATO. V nejbliz8{ dobé sice ocekavame uréité posileni Konzultativniho
féra ZEU, ustanoveného v &ervnu minulého roku. Politicky dialog, o néjz predeviim jde
v konzultativnim féru, nam vsak sam o sobé integraci do Unie nezajisti. Je pouze nutnou,
nikoli postaéujici podminkou pro budouci élenstvi. Pokud jde o nase Sance v tomto sméru,
jestd vice nez v pripadd NATO je zfejma zdvislost mezi nadl integracl do evropskych
spoleéenstvi s pinym ¢&lenstvim v Unii.

4. Ziskani alianénich garanci chapeme jako nejspolehlivéjsi prostiedek k zajistén{
nasi bezpeénosti, neméli bychom vsak opomijet celoevropsky i globélni rozmér
bezpeénostnich problému. Strukturou, kterA ma svij kontinentélnf i transatlanticky
charakter je Konference o bezpecénosti a spolupraci v Evropé. Ackoli ma KBSE od samého
po&atku svij nesporny bezpeénostni rozmér, neni institucl, ktera by sama mohla uspokojit
nase bezpecénostni potreby.

KBSE prosla od r. 1990 dramatickym vyvojem. Zejména posledni summit v Helsinkach
a poté zasedanl Rady KBSE v prosinci r. 1992 formulovaly novou strategii orientovanou na
tzv. preventivni diplomacii. Jde o pfedchazeni vzniku ozbrojenych konfiikt mezi staty, ale
i uvnitf. Prostfedkem k tomu je stala mezindrodni pfitomnost v ohniscich napétiv podobé mis{
rizného rozsahu a trvéani. V nékterych pfipadech mizeme mit pochybnosti o konkrétnich
modalitach jednotlivych operaci, moznai o jejich smyslu. Navic, zdaleka ne v8echny konflikty
Ize oznaéit za pfedmét naseho prioritniho zajmu. Obecné viak orientace na fesenl krizi
a konfliktt je spravnym a Zadoucim smérem ¢&innosti KBSE. Nase finanéni Géast v podobé
67 sefin procenta na celkovych nakladech akci KBSE je tim minimem podilu CR na usill
o bezped&nsjsi kontinent.

Nehledé na znaény narast rozsahu ¢innosti KBSE je zfejmé, Ze tato instituce pinf stale
spise doplikovou roli v pfipadé feden( konfliktd, i vyhledové se bude orientovat spiSe na
prevenci jejich vzniku. Nejde o smluvni reZim, tim méné o vojenskou alianci. Nebude a ani
nemuZe poskytovat bezpeénostni zaruky, to od KBSE politicti realisté nikdy neoéekavali.
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