OBRANYSCHOPNOST
V PROGRAMECH A NAZORECH
POLSKYCH POLITIKU

Velmi aktualni otazku Zivou nejen v nasem staté, ale i u nasich polskych sousedud nastolili
autofi plk. doc. dr. hab. Marian Kawalewski a mjr. mgr. Krzysztof Teresiak, kteff uéinili prifez
nézory polskych politickych stran a hnutf (jichZ je nepochybné vice nez v Ceské republice)
k otazkam pfistupu fedeni bezpeénosti Polska, a to v obdobi od za#{ 1991 aZ do dubna 1992.
Redakce si dovoluje ¢lanek uverejnény v céasopise Wojskowe wychovanie €.7/1992,
redakéné zpracovany a upraveny, predlozit nasim ¢étenarim.

Q

V Polsku probfha proces transformace rezimu. Zménami prochazeji prakticky veskeré
oblasti fungovanistatu. V cllech a charakteru téchto zmén je obsaZen budouci tvar narodniho
Zivota. Za pfedpokladu, Ze nova feseni spoleéenského systému maji zabezpedit Polakim
pocit bezpeénosti vétsimérou neZ dfive. Zda garantuji? To je otazka, na niz hledaji odpovéd
vsichni, kdoZ se tGcastni procesu pretvareni staré - "wtecnosti v novou.

V diskusich o sou¢asném a budoucim stavu bezpecnosti statu jsou vyjadfena hodnoceni
a navrhy. Jejich éast - a mezinarodni situace vede k tomu, Ze je to znaéna éast - ma vztah
ke garantovani vojenské bezpeénosti Polska.

Demokratizacnimu procesu Ize vdécit za to, Ze o problémech vojenské bezpecénosti Polska
muzeme verejné hovorit. Faktem je, Ze nej¢astéji maji slovo vojéci, navrhujici v televizi,
rozhlasu a tisku koncepce zmén v obranném systému statu. Je to opravnéné a svédéi to
o velkém zainteresovani problémem tohoto prostiedi. Zarazi vSak otazka: jaké mozZnosti
uskuteénéni svych pojeti majivojaci? Je prece pravdou, Ze cile zmén spolecenského systému
vytyéujl politici - civilisté. To, co déli politiky ve formulaci ¢l a pojeti jejich dosahovanli, je
hnacf silou politického boje. Vitézstviv politickém boji dava politikiim a jimi reprezentovanym
politickym strandm moZnost uskutecriovat urcité programy.

Politického boje se vsak vojaci vzhledem k deklarované a pravné ustanovené apolitiénosti,
netcastiuji. Znamena tedy tato situace, Ze je armada piipravena uskutecnit jakoukoli
obrannou koncepci, ktera je obsaZena v programech politickych stran, které maji moZnost
zvitézit v boji o moc?

Jsme presvédéeni o tom, Ze ano. Pol4ci, akceptujici demokracii, zakceptovali situaci
konkurenénosti programt rozvoje Polska. Proto musi byt v polském politickém Zivoté

120



normalni, Ze strany bojujici o moc ji budou - z vile volicd - ziskédvat. Chceme-li zachovat
demokracii, musime respektovat rozhodnuti voli€t. S tim védomé akceptovani rizika, které
je spojeno s uskutecériovanim programu dané strany.

Charakter a stupern rizika je uréovan faktem, Ze polska demokracie je mladou demokracii,
a proto je vystavena casto zméneé sméru fizeni statu. Samoziejmé, Ze vsichni prohlasuji, ze
se snazi, aby zmény orientace mély mirny charakter, snad tomu tak i v budoucnosti bude!
Ale nyni, kdy "kordb" Polsko je stéle jesté undsen proudem, miZe kazdé prevzetf kormidla
vyvolat uréity otfes. Zviasté tehdy, pokud jsou nézory na uréeni sméru plsobenf v takovych
oblastech Zivota statu, jako je zahrani¢ni, hospodarska a spolecenska politika silné pola-
rizovany.

Navic je slabinou mladych demokracil to, Ze probihajici politicky boj nenf pfiznivy progra-
movému konstatovanl; stava se, Ze populisticka hesla vyplnujf mezery v programech stran.
Pokud je toemu tak u problematiky vojenské bezpeénosti, miZe to v disledcich byt
nebezpedné. Tedy - je moZné pripustit takovou situaci, v niz by se kormidlo moci dostalo do
rukou strany s nejasnym nebo chybnym programem utvareni obranné politiky? Samoziejmé,
Ze nel

Kdo by mél tedy povinnost signalizovat situaci takového druhu, nikoli pouze k alarmovéni
verejného minént, ale na priklad pro to, aby byly inspirovéany strany ke zdokonalovanf obrannych
program(. Zd4 se, Ze mezi mnoha statnimi institucemi jsou to pfedevsim ty, které maji
povinnosti pojetl politiki bezprostfedné uskutecriovat. K nim také instituce armady. Mimo to,
jde také o to, aby armada prozkoumala obranné programy politickych stran, nebot je sama
potiebuje k tomu, aby se vhodneé véas pripravila k jejich uskuteériovan.

Autofi se domnivaji, Zze apoliticnost armady nemuZe znamenat naprostou pasivitu pfi
pfejimani nazort politikd na obranu statu. Armada je piipravovana k tomu, aby, zachovavajic
zésadu apolitiénosti, analyzovala (necenzurovalal) programy jednotlivych stran s cflem si
ujasnit rozdily v obranné-vojenské politice. Jsme presvédéeni o tom, Ze armada ma pravo
kritizovat takové programy, které nejsou dokonalé, nerealné v podminkéch Polska, nebo jsou
v rozporu s jejimi Zivotnimi zajmy. Samoziejmé, Ze by bylo dobfe, aby armada, jako
"stejnokrojovana instituce” mohla zachovat uréity edstup k témto vécem. To by bylo dobré,
ale neni to v souc¢asnosti mozné.

Prakticky vSichni odbornici z oblasti vojenské (obranné) politiky - s vyjimkou nékolika
nad$encu - chodl ve stejnokroji. A pokud ve statu neni vytvofen model didaktické pifpravy
civilistt k fegeni problémt z oblasti obranné problematiky, jsme edsouzeni, aby tuto funkei
plnili vojaci.

Je mozZné - v soudasné etap® zmén systému - uskuteénit porovnani a hodnocentprogramut
stran a nazord politikt v oblasti otazek spojenych s obranou statu? Zda se, Ze ano.

Pominula doba prvnich plné svobodnych voleb. Byla pfizniva vytvofenf programt poli-
tickych stran. Volby neznamenaly ukonéeni politického boje o moc, spiSe ukazaly, jak je
daleko k cfli. Neochabuje tempo a ostrost politickych diskusl. Politici &fm dal zfetelngji
a konkrétnéji vyjadruji programy a nézory, v nichZ Ii¢f budoucnost Polska.

Vyklad je uveden kratkou charakteristikou polské politické scény, jejiz porozumeni je
nezbytné pfi analyze stranickych programt.

POLSKA POLITICKA SCENA

Polskou politickou scénu obdobl zmény systému utvorily zkuenosti opoziéni ¢innosti
&ervnové volby (1989), ale pfedaviim predvolebni rivalita roku 1991. Tato rivalita probthajlci
za podminek, které byly vytvofeny novym volebnim systémem, vedla ke znaénému rozdro-
benf stranického systému. Disledkem je, Ze Polsko nyni Zije v podminkach obdobi mezistra-
nické rivality, které je charakterizovano:
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- rozptylenim sil, v jehoZ dusledku se Zadné strané nepodafi dosahnout naprosto jasné
prevahy v parlamentu (29 stran a politickych uskupeni);

- volna hra sil, v niZ véechna politicka uskupeni zastoupena v parlamentu se snaZi ziskat
moc co nejvétsi mérou, ale nejsou schopny ji samostatné dosahnout;

- polarita sil na zékladé shodnych snah jednéch stran k organizovani vétsinového trendu
v parlamenté s cllem zvitézit nad jinymi a soutéZeni o moc ("velka koalice", “mala koalice").

RozméInénf a rozdilnost politické struktury sejmu souéasné garnitury je faktem, ale je - dle
naseho nazoru - vice rozdiiné organizaéné nez politicky.

Je nezbytné soucasné vénovat pozornost tomu, Ze zasluhou velkého poctu politickych
uskupenl, ktera jsou v sejmu zastoupena, se do ného dostala cela polska politicka scéna.
Timto zpusobem se podari dosdhnout minimalné jednoho prvku normality v Zivoté zeme,
jakym je skute¢né soustfedéni politického Zivota do parlamentu.

Parlamentni strany i ty strany, které pusobiv jeho bezprostfednim okoli, se mezi sebou lisi
pristupem k feseni hospodarskych otazek, véetné programu véeobecné privatizace, statnich
zasahu, finanénf politiky, zpUsobt realizace recese. Tyto rozdily se tykaji i svétondzorovych
otazek, poméru k déjinam (éehoz jsou dokladem i spory o dédictvi 2. Polské republiky),
statnimu systému, pomeéru mezi vliadou legislativni a vykonnou.

Rozbor normativnich dokumentt hlavnich politickych stran poskytuje zaklad k odliSeni
v parlamentu nasledujicich uskupeni:

® Liberainé - demokratické: Liberalné demokraticky kongres, Demokraticka unie, Polska
strana prfatel piva, Polsky hospodéarsky program, Unie reéiné politiky. Uvedené strany spojuje
uznavani liberdini hospodarské politiky a privatizace, kritiénost v poméru k sou¢asné urovni
vlivu cirkve, nevole ke zvlastnim opravnénim prezidenta; krajni kfidlo tohoto tabora tvori Unie
redlné politiky, umirnéna, vice do stfedu - Demokraticka unie.

@ Lidové - tradiéni: Polska lidova strana, Lidové porozuméni. Strany tohoto uskupeni
nejsou pfiznivé naklonény privatizaci, jsou odpurci hospodarské politiky Balcerowicze,
uznavaji cirkev, rozdéluje je pomér k dekomunité, prvni je spie odplrce a druha ji
akceptuje.

@ Pravicové kiestanskeé: Ob&anské porozuméni stied, Narodni kiestanské sjednocent,
Krestanska demokracie, Lidové kfestanska strana. S rozhodnou podporou cirkve témito
stranami jde ruku v ruce rozdiiné hodnoceni hospodarskych reforem a podpora silné prezi-
dentury i dekomunity. Je nezbytné si vSéimnout, Ze pomér k hospodariskym zménam sblizuje
Porozuméni stfed s liberélné demokratickou skupinou.

@ Levicové: Svaz demokratické levice, Solidarita prace, Demokraticko-spole¢ensky
pohyb. Strany tohoto charakteru jsou odplrci liberélni privatizace a hospodarské politiky
téhoz charakteru, lisi se znaéné& hodnocenim politiky cirkve. Ty prvé jsou rozhodné kritické,
ostatni se blizi priméru celé spole¢nosti a dale pomér k dekomunizaci a prezidentovi.

Jednoznaéné klasifikaci nepodléha Konfederace nezavislého Polska a NSSZ "S". KNP
je charakteristickd podporou privatizace s nechuti k modelu reforem, které zahdjil Balce-
rowicz, s umirnénymi nazory v otazkach naboZenstvia cirkve, s radikalnim antikomunismem
a odstupem k prezidentovi.

NSSZ "S" se v hospodérskych otazkach blizi ndzorim solidaritné-levicovym vedle KNP.

Charakteristické je to, Ze Zadna z politickych stran, které jsou na polské politické scéné,
neignoruje otazky bezpeénosti statu. Aviak rozsah pozornosti, jaky vénuji tomuto problému
je rozlidny. V programech takovych stran jako jsou: PSL, KNP, PC, PSS, KDSP je proble-
matika obranyschopnosti statu probirdna v samostatnych ¢astech, jasné vyélenénych
v programech. V dokumentech DU, SdPR, KDL, ZKN, URP otazka obranyschopnosti statu
se objevuje formou jednotlivych tezi, vyjadfenych v izkém spojenis politickymi prohlaSenimi,
které se tykajl pfebudovanf statniho rezimu.

Obsah obranné politiky statu stieZi reprezentace uvedenych stran, které spolupracujf
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v ramci senatni a sejmové Komise narodni obrany. Senétni komisi tvofi: tfi senatori z KNP,
dva ze'ZKN, tfi bezpartijni, po jednom z PLS, PS a NSSZ "S". Celkem deset &lend. Funkci
predsedy vykonava sendtor z PLS. V sejmové komisi pracuji dvacet étyfi poslové. Predseda
komise je poslanec z PC. Komisi tvofi: po étyfech poslancich z KNP a UD; po tfech z SDL
a ZKN; po dvou KDL, PC, PLS, "S"; po jednom ze strany "X" a URP.

V politickém prostredi parlamentu pGsobi mnoho stran, z nich ¢ast jasné zdirraziuje
v programech problémy narodni bezpecénosti. K nim patff;

A levicové uskupeni: Polska socialné-demokratické unie, PSS Svoboda, Rovnost, Neza-
vislost, Polska socialisticka strana (Edwarda Osébki-Morawského), Polska socialisticka
strana, Svaz polskych komunista "Proletariat”;

A uskupeni stiedu: Strana svobodnych obéant, Narodné-liberalni hnuti, Strana prace
"Solidarita”, Republika, Hnuti svobodnych demokrat;

A pravicova uskupeni: Narodni hnuti, Narodnidemokracie, Republikéanska strana, Hnut(
novému Polsku, Narodné-demokratické hnuti, Polskd konzervativni strana - Strana nové
pravice.

Strany z mimoparlamentni sestavy pfikiddaji problematice bezpeénostni zvlastni dule-
Zitost, ¢asto propagandistickym zplsobem zduraziuji roli armady pii garantovani vnitini
a vnejsi stability v obrané narodnich zajmu.

Programové zasady stran jsou rozvijeny ve verejné prohlasovanych ndzorech politiki
- vedoucich politickych stran.

Analyzu zasad obranné politiky, které jsou obsaZeny v programech a ndzorech politiku,
uskutec¢nime dle poZadavkl, které jsou formulovény pro obranny systém statu a podminek,
za nichz ma fungovat.

ZASADY OBRANNE POLITIKY - POZADAVKY

V programech stran bylo dano na pfedni misto tvrzeni, Ze stanoveni politické linie
v oblasti obranyschopnosti naleZi politikim - civilistim. Strany se vyjadfuji
Kk tomu, aby obranna politika byla vyrata z vlivu proménlivych stranicko-mocenskych
koalici. To vyjadfuje uritd prehodnocenl struktury a rozsah kompetenci hlavnich
organu statni moci.

Politici se spiSe shoduji v tom, Ze za charakter obranné politilky musi byt zodpovédny
prezident. Pravomoci Urfadu prezidenta PR musf mit v této oblasti podrobny charakter.
Stanovi, aby prezident mél prvenstviv uréovani strategickych cili majicich vztah se zabezpe-
¢enim bezpednosti statu a koordinaci procesu jejho dosaZeni. Nejde pii tom o rozsifovani
persondlnich pravomoci prezidenta, ale o vydobyti opravnéni, ktera jsou sloucena s jim
vykonavanou funkel pfedsedy Rady nérodni bezpeénosti. (KOK).

Radu - vzhledem k tomu, i pfes to, Ze by jejimi ¢leny byli pfedstavitelé parlamentu, dradu
prezidenta a vlady - uznavaiji politici za hlavniho tvirce obranné politiky.

Postaveni Ministerstva narodni obrany, navrhované vétinou stran prezidentského systé-
mu by koordinovan( bezpe&nostni politiky mélo zvlastni charakter. Ministr, tak, jak je dosud,
musf byt ¢lenem viadntho kabinetu, podfizen predsedovi Rady ministrd. Z druhé strany - je
nezbytné dodrZovat jeho podfizenost v poméru k prezidentovi jako vrchniho velitele ozbro-
jenych sil, jemuz je nezbytné zakonem vyhradit pravo se vyjadiit k vybéru kandidata na tuto
funkei.

Ministr narodni obrany musiplnit funkci pfedsedy Rady narodnibezpeénosti, coZ stavi styky
s prezidentem do jinych rozmért, nez maji vedouci ostatnich resorta.

Palitici se shoduji v tom, Ze ministr nérodni obrany - civilista nemtze velet ozbrojenym
silam, ale musi je fidit. To znamena, Ze musi byt nadfizenym vSech vojaka. Piimo jemu musi
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podléhat pfedevsim: vojenské informacnl sluzba a persondlnf sprava. Musitaké f(dit logistiku
a zéleZitosti vychovy.

V nazorech politikd zaméfenych k tématice budouciho statutu ministra nérodni obrany je
zfejmé vidét pokus vyhleddvanikompromisu pfi déleni pravomoci mezi obéma éleny vykonné
moci - prezidenta a vlady. Vedouci hlavnich politickych uskupeni si uvédomuji, Ze pravomoci
ministra narodni obrany nemohou vést ke zlraté viastni vile vojaki. Souéasné vsak
upozorifiujf na to, Ze by bylo pfehanénim, aby se civilni ministr dostal do role figuranta, ktery
by odpovidal pouze za to, aby armada dostala potfebné mnozstvi penéz a vyjadioval pouze
obecné smérnice k uskuteériovan( lohy vojenské obrany.

Za zékladni podminku “"zcivilnéni” celého procesu utvafeni politiky obranyschopnosti
pokladajl strany apoliticnost armady. PoZadavek dodrzovani apolitiénosti arméadou je
obsaZen v programech viech hlavnich stran polské politické scény. TiebaZe je slyset
hlasy, Ze na prvnim misté je nutné postavit nikoli apalitiénost, ale profesionalitu armady.
Otéazka apolitiénosti armady je u rGznych stran a riznymi politiky rozmanité interpre-
tovana. Strany levicového zaméienf otdzkou apoliticnosti armady fesi zékazem politické
éinnosti ve vojenskych Gtvarech, ale souhlasi s Géasti s politickym Zivotem mimo né.
Strany pravicového zaméfeni se vyslovuji pro formalni zbaveni pasivniho i volebniho prava
vojaku z povolani. PovaZujl pii pojeti takového zakazu za hlavni podminku apolitiénosti
armady.

Apolitickd Polska arméda musi byt garantem nezavislosti a vnéjsi bezpeénosti zemé,
prvkem, ktery stabilizuje polské misto v Evropé. Proto je nezbytné ji zabezpedit
akceschopnost, silu a novodobou vyzbroj - coZ je jedna z hlavnich programovych tezi
polskych politickych stran.

Spise vieobecny v programech stran a nazorech politiki je poZadavek pfeorganizovani
Polské armady na moderni dobrovolnickou profesionaini armadu. Polska profesionalni
armada by méla byt co nejmodemnéjsi, schopna spiSe odstrasovat, neZ vést dlouhotrvajici
valku na nékolika frontach, velmi dobre vycvicena, dobfe vyzbrojena, neninezbytné, aby byla
podetna, Takova armada by méla byt vytvorena z inteligentnich lidf, ktefi by vykonévali sluZbu
z pfesvéddéenl. S uspokojenim je nezbytné poznamenat, Ze vétsina politikd pozoruje fakt, Ze
v profesionalni armadé nemohou slouZit zfrustrovani lidé. Proto je povinnosti statu piipravit
vojakim z povolani odpovidajici podminky pro Zivot a vykon sluzby.

Je nutné rozmistit rovnomérné vojenskeé Gtvary na tzemi celého statu. PonévadZ takové
rozmisténl je nakladné a ¢asové naroéné, musi se v prechodném obdobi vytvorit sily rychlé
reakee, které jsou schopny se rychle pfemistovat po zemi zem8. Ve vyjadfenich uginénych
k tomuto tématu se objevujl ndzory, Ze misto toho, aby se penize "strkaly do cihel", je lépe
koupit dopravnl prostfedky.

Cinnost profesionalni armady by byla podporovana titvary teritorialni obrany vytvofené
na zakladé véeobecné sluZzby muza (Svycarsky model). Tyto Gtvary by byly silnéji pojaty
jako samostatné. V miru by byly udrZzovany pouze jejich nezbytné funkénf struktury a jadra
mobilizovanych Gtvard s nejnutnéjsim poctem vojéku z povolant. Politici jsou pfesvédéeni, Ze
vyhodou tohoto typu armady by bylo jeji propojenfs danym tizemim - tedy znalostilidi a tikolt,
mozZnost rychle uskutednit mobilizaci a dosahnout bojové pohotovosti. Takova organizace
teritorialnich sil by umoznila také jejich pouZiti pfi Zivelnich katastrofach, pokud by slly civilni
obrany nebyly schopny plnit zachranné tGkoly. VSeobecna sluZba - dle nazort nékterych stran
- obdobné jako z povolani, musi byt rovnéZ dobrovolna.

Uskuteénéni této myslenky je moZné pii zachovani vysokého stupné obranyschopnosti

_spoleénosti.

DosaZenl této pohotovosti vyZaduje rozvijeni viestranné &innosti ve prospéch obra-
nyschopnosti v systému propagandy, osvéty, rozvoje polovojenskych organizaci a rozéffenf
brannych sportu.

Politiky poZzadovany pocetni stav osob arméady by nepfevysoval 0,5 aZ 0,8 % obyvatelstva

124



Polska. Jak tvrdi nékteri politici, je to koncepce pomérné lacina k uskute¢néni a nebyla by
velikou zatéZi pro spolecnost.

PREDPOKLADY OBRANNE POLITIKY - PODMINKY

Pokud existuje mezi stranami soulad v nazorech na roli, misto a vSeobecny charakter
ozbrojenych sil, tak na podminénf pozadovanych premén je nahlizeno odlisné.

Autofi rozebirajf ty, které jsou vyjadfeny ve stranickych programech zahraniéni a hospo-
dérské politiky, nebot se domnivaji, Ze predpoklady zahraniéni politiky poukazuji na misto
a roli ozbrojenych sil v bezpecnostnim systému statu, ale hospodarské programy vytvareji
materidlni zaklad spinéni tikold arméadou, které ji politici uréujf.

Zasadnim cilem zahraniénf politiky - vyjadfenym v programech strany - je zabezpedeni
nezavislosti, bezpecnosti statu a vylouceni ohrozeni, které pochazeji zvenéi. Vyklad dosazeni
tohoto clle nachazime ve dvou zasadné protikladnych pojetich. Prvni vychazi z pfedpokla-
du, Ze Polsko by mélo hledat svoji bezpecnost tcasti ve vylvaieni celkové nového
evropského bezpecnostniho pofadku na zakladé KEBS, tedy za ucasti USA, oproti
tomu pfiznivei druhého pojeli jsou jednoznacné za nutnost rychle vstoupit do nynéjsi
zapadoevropské struktury bezpeénosti, a to pfedevsim do NATO.

Pro vytvareni novych feseni systému bezpeénosti jsou predevsim: Demokratickd unie,
Demokratickospoledenské hnuti, Socialnl demokracie PR, PLH a KNP - ve svych pojetich
nejsou az do konce jednomysiné. Li& se pfedev&im pomérem k NATO, véetné nazord na
misto a roli Paktu v novém systému evropské bezpecénosti.

Demokraticka unie je naklonéna davat pfednost dvoustrannym stykdm. Dle minéni
politikii této strany jiz pominula doba spojenectvi, ale tato situace se netyka NATO. Seve-
roatlantické spojenectvi povazuje Unie za zakladni prvek bezpednosti v nasem svétadilu.
Povazuje piitom za chybu se uchazet o élenstviv NATO. V souladu s jejim vykladem, ma byt
cllem polské zahraniéni politiky dosahnout takové situace, aby NATO povaZovalo celou
Evropu za prostor své bezpecénosti, zahrnujici do své vojenské pécée Polsko - byt bez
formalnich deklaraci (podobng, jak je tomu se Svédskem). Nejradikaln&jsi postoj ve véci
vyznamu NATO pro bezpeénost Polska zaujima Demokratickospolecenské hnuti. Politici
Hnutl zfetelné a durazné prohlasuji, Ze nepotrebujeme byt éleny v paktech pro ochranu
polskych zajmu. Tvrdi, Ze pfilis rychle byly predlozeny navrhy, aby NATO zahrnovalo Polsko
pod svUj ochranny destnik. Mezitim tato organizace neprojevuje zvlastnizajem o tuto otazku.
Jednim z nejduleZitéjsich problémi v procesu upevriovani polské bezpednosti je rozvoj
véestrannych stykl se sousedy.

SDPR, obdobné jako Unie a Hnuti povazuje za pfiznivé pro bezpeénost statu smlouvy
- dohody, jaké ma Polsko s Némeckem a staty visegradského trojuhelnfku. Zastava viak
zcela odlidné hledisko ve véci mista a role NATO v systému evropské bezpecénosti. Politici
spojeni se socidlni demokracii se domnivaji, Ze NATO, obdobné jako VarSavska smlouva, je
historickym.Utvarem, ktery vznikl za uréitych podminek ("studené valky"), a proto musi projit
hluboce zamérenym pretvofenim nebo vibec zaniknout. SdPR se nevyjadfuje o néjakém
konkrétnim pofadku, hovofi pouze o poZadavku vytvofeni novych evropskych struktur
spoluprace a integrace. PLS zdurazriuje, Ze jde o to, aby se spolupracf Sla ruku v ruce
symbidza, nikoli dominace a vyuZivani. Bezpeénosti Polska Iépe poslouZl, dle ndzoru lidovct,
zachovani stejného odstupu k Evropskym spoleéenstvim (KPN) a zapadni Evropé. Za jednu
z hlavnich piekaZek na cesté vstupu Polska do NATO povazuji dominuijici Glohu SRN v této
organizaci. PLS se rozhodné stavi proti otevi'eni nebo skryté agresi, vyuZivani a podfizovéni
z&jmu jednéch statd druhym. -

Velmi vyrazna pojeti zmén systému evropské bezpednosti ma Konfederace nezavislého
Polska. Politici této strany tvrdl, Ze pokud chceme v budoucnosti mit Evropu skutecné
sjednocenou, tak nejdfive musime tuto Evropu uvést do poradku a vybudovat pro ni zakladni
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zaklady. To vyZaduje predevsim feseni, kterd se tykaji nasi ¢asti svétadilu. Plan KNP
predpoklada vytvoiit v této oblasti Evropy jednotu stati Mezimofi. Myslenka spoluprace zemi,
které lezi mezi Baltickym, Cernym a Jaderskym morem by vychazela z toho, co je pro né
zemépisné, hospodarsky, kulturné a historicky spole¢né. To by poskytovalo moZnost preko-
nat vlastni potize za spoluprace s EHS, ale nikoli pod jejich patronaci, coZ by se mohlo jevit
jako nebezpecné pro kazdou z téchto stran. Politicti viidei konfederace tvrdi, Ze Polsko spolu
s Ukrajinou musi byt hlavnim tvircem tak znamé jednoty Mezimofi.

Konkretizace vychodisek zahraniéni politiky, ktera je uvedena ve smlouvé druhé koncepce
nachazime v programu Porozuméni stfed. V jeho programovaném prohlaseni se tvrdi, Ze
hledani tfeti cesty mezi zapadem a vychodem je nebezpecénou chybou, ktera vystavuje nasi
zemi osamocen( a podfizeni cizim zajmim. Bezpeénost a civilizaéni rozvoj Polska jsou
dosazitelné pouze v ramci jednot a zapadoevropskych spoleéenstvi, coZ v praxi znamena
Gcinnéjsi snahu o garantovani bezpecnosti ze strany NATO.

Podobné stanovisko zastava Liberalné demokraticky kongres, ktery poukazuje na to,
ze cllem zahranicnf politiky musf byt co nejrychlejsi vstup do struktur, které jsou vytvofeny
v zépadni Evropé (véetné systému bezpecnosti), a tedy neuskuteériovani toho, co by tyto
struktury mohlo vést k pochybnosti o nich nebo je oslabit.

Uvedena programova pojeti uskutedriovani zahraniéni politiky, véetné pfedeviim poméru
jednotlivych stran k problému utvareni se evropského bezpeénostniho systému, jsou
pfedmétem Zivé vedené diskuse. V diskusi jsou zdlrazriovany pfednosti a nedostatky kazdé
Z nich.

Pojeti, davajici pfednost se umistit "u NATO, ale nikoli v NATO", je dle ndzor( jeho autort
atraktivni z toho diivodu, Ze Polsko ve skupiné stfedoevropskych a vychodoevropskych statd
by mohlo ziskat uréité, odpovidajici polskym mozZnostem, vojenské postaveni. Zahgjila by
moZnostvojenské spoluprace s Ukrajinou, ktera se radikalné vyhyba sirSispolupraci s NATO,
ale timto zornym (hlem pozorné sleduje pocinani Polska. Vojenska spoluprace s Ukrajinou
by vytvorila moZnost uspokojovani nasich potfeb vojenské techniky, pozadavku, které ze
samozfejmych divodi neuspokojime samostatné jesté béhem dalSich nékolika desitek let.

Odpuirci vyse uvedeného pojeti varuji pied tim, Ze za situace uskuteénéni tohoto pojeti se
Gasové protahne "rozvod" nasich ozbrojenych sil s tolik kritizovanou organizaénétechnickou
vychodni kulturou. Poukazuijina to, Ze pfi této politické opci se tempo zmén sniZi. Titiz politici
tvrdi, Ze nespornou hodnotou, jaka plyne pro ozbrojené sfly Polské republiky pfi uskuteénén(
pojeti co nejrychlejiho slouceni Polska se strukturami NATO, je radikalni zpfetrhani svazku
s vojenskou minulosti minulych étyficeti let. To by bylo prvni institucionalni zakotvenf volby
spojené s prozapadnim civilizaénim rozvojem Polska. Pro ozbrojené sily by to znamenalo
zmény jak v orientaci, tak i v disledcich organizaénich struktur, stavu vyzbrojeni a vycviku
vojsk, aby se staly partnery sil paktu. Jsme schopni uskutegnit takové zasadni zmény a za
jak dlouho je Ize dosahnout? Politici se shodujlv tom, Ze je to perspektiva spide vzdalensjsl.
Ale pfemyslet futurologickymi kategoriemi o problematice obranyschopnosti statd se nezda
byt odpovidajici.

Odpurci prilis revoluénich zmén zdurazriuji, Ze prestavba struktur ozbrojenych sil musf
postupovat evoluéné, napiiklad i proto, aby neztratily bojovou pfipravenost. Navic Polsko mé
bojovou techniku, které je nutné vyuzit, protoZze dokonce i nejbohatsi staty nejsou schopny
vyménit bojovou techniku pfed dobou jejiho pfirozeného zestarnuti. Polskd armada ma
takové rozmisténivojenskych dtvard, jejichz zmeénu chce uskuteénit, ale neni moZné ji provést
za souéasné rozpodtoveé situace.

V polskych ozbrojenych silach je mnoho dalsich jevi a véci, jejichZ analyzou Ize dojit
k zévéru, ze uskuteénéni zmén je nutné, ale horizont jejich uskuteénénije vzdaleny.

Politici uklidriujl, Ze to neni nenormélnf, hlavnf svétové demokracie, k nimZ se Polsko éhce
pripojit, planuji zmény uéinit v ozbrojenych silach béhem 4 - 6 let, ale zavadsji je 8 az 12 let.
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Navic odpurci co nejrychlejsiho zapojeni Polska do struktury NATO poukazuijf na to, Ze tato
organizace nenf pffli§ naklon&na tomu, aby rozsifovala svoje struktury,

Pfirozenym ovérovatelem politickych pojeti zmén v ozbrojenych silach a jejich zaélenéni
do urdité struktury evropského bezpeénostniho systému jsou moznosti hospodarské politiky.
Tyto pfedpoklady zfidka poskytuji moZnost v programech stran prakticky uskuteénit spravna
obranyschopna pojeti. Pfi analyzovanl prohlaseni politiki nebylo zjisténo na pifklad to, aby
tak v souc¢asné dob& maédni pozadavky "opevnéni vychodnf stény" sly ruku v ruce s inicia-
tivami politikt, kteff si kladou za cil si vynutit na vladé, aby poskytla armadé odpovidajici
finanéni prostfedky (atd.) ke spinénf tohoto dkolu.

V hospodarskych programech politickych stran, které predpokladaji pfevod polského
hospodarstvi na drahu trhu, nenf pozorovana problematika zbrojniho primyslu. Politici se
k nému vyjadfuji pouze v individudlnich vyjadrenich. Poukazuji na fakt, Ze tkol ochrany
zékladnich ¢lanka viastniho zbrojntho primyslu je samozfejmou véci. Nelze véak vylougit
komplikovani se politické situace, a tehdy, dokonce i pokud bychom méli penize, by bylo
obtizné zakoupit potrebnou techniku a zbrané (obdobné jako napft. v roce 1939, kdy mélo
Polsko finanéni prostfedky na nakup vyzbroje, ponévadz dostalo od Francouzt znaénou
pUjcku poskytnutou pro tento Uéel, ale vyzbroj uz nikdo nechtél prodat, ponévad? ji kazdy
potieboval pro sebe).

Politici upozorfiuji na fakt, Ze proces ztrzriovani hospodaistvi otevird ozbrojenym silam
zcela nové perspektivy. Touto cestou ziskany pristup k modernim technologiim miZe zménit
technickou a organizacni tvar armady.

Navic v trojstrannych jednanich s byvalym Ceskoslovenskem a Madarskem na trovni
ministerstev néradni obrany, je vidét vyraznou vili véech stran po tom, aby byla navazéna
blizsi spoluprace ve vyrobé vyzbroje a politice nakupu.

V nazorech politikd je ¢asto vénovana pozornost tomu, Ze hospodarské programy statu
vytvaii pouze uréité vnajsi podminky k veden( hospodarstvi v armads; dilezité véak misto
toho jsou ty, které si vytvafl armada sama sobé vhodnym hospodarenim s rozpoétem.
V poméru k hospodarskym programim armady vyjadfuji politici urité vyhrady a navrhujl
nezbytné zmény. Jde o to, aby prizplisobovani rozpoctovych moZnosti k Zivotnim potfebam
armady nespocivalo v mechanickém sniZovani uréitych éastek a utahovéni opasku pouze
proto, aby vedio ke zméné zpGsobu fungovani armédy a jeho finanéniho dotovani. Hlavni
myslenkau je to, aby nezbytné a racionalni omezenf naleZitosti a privilegif bylo kompenzo-
vano ristem vybavenl. Jde o upusténi od mechanismu fikce, ktery v otazkach financovani
armady nadale pusobi. Za pfiklad miZe poslouzit pfiplatek ke stravovan( v kasinu (VZK).
Racionalné véc zvaiujice, tyto priplatky by meély byt obsazeny ve vhodné zvySeném
zékladnim platu vojaki z povolani. Obdobné je tomu i v jinych oblastech - u rekreace,
vzdélan( atd.

Dustojnik, tak jako kazdy jiny zaméstnanec, by mél vice vydélavat, ale jeho vydaje,
vyélenéné na tu, ¢i jinou oblast, by mély spadat vyluéné zcela do jeho volby.

To jsou raciondlnf fedent, ktera plativ rozvinutych statech, K takovym bychom méli sméro-
vat.

Q

Programova vychodiska hlavnich politickych stran svédéi o tom, Ze polska viada by méla
uskutecriovat otevienou, dynamickou politiku, soustiedénou na ofenzivni vyhledavanl(
a vyuZivani moZnostl. Za hlavni nadrizené hodnoty narodni politiky bezpeénosti povazuji
strany:

- ngezpeéenl nezavislosti,

- zabezpedeni Uzemnl celistvosti a politické nezavislosti.

Charakteristické je to, Ze Zadna strana neignoruje problémy bezpe&nosti.

127



Pfevladanazor, Ze celkové polska bezpeénost bude zaviset znaéné méné na stavu arméady,
ale znaéné vice na diplomacii,

V programech stran, s nimiZ se v politickém Zivoté Polska poéitd, chybf takové, které by
otazky obranyschopnosti stavély extrémnim zplisobem, to znamena - navrhovaly by
spolecnosti se orientovat na militarizaci nebo celkovou demiilitarizaci zemaé.

Stranické programy zmén v ozbrojenych silach se shoduji s tdmi, které navrhuji Gstfedni
zarfizeni a védecko-vyzkumné mista MNO.

V pramenech stran je mozné zjistit nedomyslenosti, ba dokonce i vécné chyby, svédéici
o tom, Ze politiky poZzadovana nutnost vychovy politickych elit v oblasti obranné-vojenské
politiky je nezbytna.

M-
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