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ROZSIRIT NATO, NEBO NIKOLI?

Z konference NATO a Standing Conference of Atlantic Orga-
nisations (SCAQ) poiadané ve spolupraci s Evropskym stiediskem
Institute for East West Security Studies a s Ustavem mezinarodnich
vztahu (UMV), ve dnech 3. aZ 6. zafi 1992 ve Stifiné.

Konference probéhla v plodné a nékdy kontroverzni diskusi. Byla poznamenana
nejasnosti vychodisek, feseni a jejich alternativ. Podminéné 1ze tematické celky
jednani usporadat nasledovné:

Na konferenci se projevil velmi pestry pohled jiz na definici hlavnich
problému vyvoje a v uzsim smyslu bezpeénosti dneska a jejiho ohroZeni.

Ucastnici zdurazriovali jako hlavnivyzvu dneska v Sirokém smyslu novy etnicky
nacionalismus. Profesor Ernest Gellner (Cambridge University, Velka Britanie)
tento nacionalismus chapal pfedevsim jako otazku historického "sriatku statu
a (narodnl) kultury". Podle ¢asovych pasem pak ukazoval, Ze tento "sriatek" je
nejpevnéjsi v nejzapadnéjsich evropskych zemich (Velké Britanii, Portugalsku,
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Francii aj.). V navazujicim druhém pasmu byla sice kultura tradi¢né dobie vyvinuta,
zdejsi narody ale ziskaly statni existenci az v 19. stoleti (Némecko, Italie). Treti
a ctvrté pasmo (stfedni a vychodni Evropa) spojuje jak relativné ztizené vytvareni
jednotné narodni kultury, tak jeji nedostate¢né spojenl se statni existenci. Proto
narody této oblasti do znaéné miry zakonité svj historicky vyvoj "dohanéji" - nejde
proto o "pikle" starych nebo novych “struktur",

Dnesni nacionalismus (a narodni suverenita) ma charakter pfedevsim etnicko-
kulturni a neni cestou k prosazeni demokratického fadu a suverenity lidu (plk.
Michael Dewar, zastupce feditele International Institute for Strategic Studies, Velka
Britanie). V nejhorsi formé pak nacionalismus vystupuje jako zdroj valeéného
konfliktu, narodnostninesnasenlivosti a jako iniciator nezvliadnutelnych migraénich
tok(, jez predstavujf hlavnf aktualnl ohroZeni Zapadu.

Nepfehledna situace v Evropé byla ¢asto charakterizovana jako chaos. Ten je
ovéem spise pravidlem, neZ vyjimkou v evropském vyvoji a jeho soudasna faze je
vysledkem krachu jak versaillského, tak leninského systému mezinarodnich vztah(
(prof. Otto Pick, UK Praha, UMV). Problémem je, jak tyto dva nyni jiz nefunkéni
systémy nahradit. Dnesni stav ma zékonité konfliktni naboj.

Velka skupina odbornikl vidéla hlavni problém soucasnosti v hospodéiském
vyvoji. Prof. Walter Goldstein (State Unjversity New York, USA) uvedl, Ze na Grovni
svétové ekonomiky je nutné zajistit trvaly hospodarsky riist okolo dvou procent. To
ovSem predpoklada uspofadani svétového trhu. Neexistenci svgtového trzniho
fadu (zejména mezi tfemi hlavnimi trznimi oblastmi - Severni Amerikou, zapadni
Evropou a Délnym vychodem) vidi proto jako nebezpecnéjsi nez absenci nového
svétového fadu bezpecnostniho. Konflikt hrozi zejména mezi "velkou trojkou”,
ktera ma v otazkach ekonomiky rozhoduijici vahu: USA, Japonskem a Némeckem.
Na tyto staty pfipadaji 2/3 svétového HNP a obchodu. Aktualné svétové hospo-
darstvi ohrozuje predevsim nedostatek penézni hotovosti, nutné k oZiveni hospo-
dérstvi a transformaci ekonomik byvalého Vychodu.

Spise okrajové byly zminény i dal$( globalni problémy. Projevilo-se tak rozdilné
pojeti pfimého a obecného (dlouhodobého) ohroZeni. Severni Evropa napf.
naddle se znadnou pozornosti (tj. vice nez samotné NATO) sleduje vyvoj
v pobaltskych statech (velvyslanec Kirsten Wahlbaek, Prime Minister Office
Stockholm). Tato percepce ohroZenl je vyznamnym divodem pro zajem zemi
severnl Evropy o élenstviv ES, a dokonce v NATO (Finsko).

Pochopiteinéa pozornost byla vénovana situaci ve stfedni a vychodnl Evro-
pé.
Byla postavena otazka, jestli viibec jesté je opodstatnéné hovoiit o stfedni
Evropé jako zvlastni kulturni a politické entité. Nacismus ji zlikvidoval svym
vyvrazdovanim Zidd (O. Pick). Rovnéz v politické oblasti neméa po rozpadu SSSR
své opodstatnéni. Perspektivy vyvoje spoluprace mezi staty visegradské 3" ("4")
byly hodnoceny se smési skepse i opatrného optimismu: integraéni Urovné tato
spoluprace zfejmé nedosahne; uz vytvoieni zény volného obchodu by ovéem bylo
vyznamnym Gspéchem-a projevem politického i hospodaiského realismu (Dr.
Miroslav Had CSc. UMV, CSFR).

Vyvoj v zemich byvalého Vychodu je spojen zejména s otazkami ekono-
mickych parametrd bezpe&nosti. Objevily se vyrazné pochybnosti ohledné

7



ekonomické Ucelnosti zvolenych forem pnvatlzacniho procesu Vv téchto zemich
a jeho demokratismu: Gfednici a spekulanti si zajistuji velky dil byvalého statniho
vlastnictvi a tim podryvaji demokraticky smysl revoluce (Mark Almond, Oriel Colle-
ge, Oxford, Institute for European Defense and Strategic Studies, Velka Britanie).
Z pohledu transformace Vychodu je problémem neochota Zapadu vyjit dostateéné
vstifc. Slabost a vnitini problémy USA tuto situaci jen zhorsuji. Napf. dlouhodobé
paralyzovany vzdélavaci systém znamena masové "pfetahovani mozkd" z Vycho-
du (Dr. T. McNeill, University of Hull, Velka Britanie).

Pohled na Rusko se vyznacoval smési tradiéniho i nového pfistupu. Rusko se
muUzZe opét stat efektivni velmoci - a to bez nastoleni demokratického fadu a dosa-
Zeni ekonomické prosperity (Dr. Robert McGeehan, American International
University, USA). Realitou dneska ale je, Ze souéasna viada ztraci kontrolu (Dr.
Vladimir Zujev, Institut mirovoj ekonomiky i mezdunarodnych otnosenij, Rusko).
Jestlize ES hovoii o modelu koncentrickych kruht integrace, pak v SNS existuji
"koncentrické kruhy dezintegrace". Vytvari se lokalni hospodarské oblasti, téméf
samostatné méstské staty, nékdy i s vlastni ménou (Tomsk). MoZnost politického
zvratu v Rusku je obrovska. Nastoleni autoritafského rezimu neni pouze nebezpe-
¢im, ale do jisté miry i jednou (podle mnohych jedinou) alternativou odvraceni
Uplného chaosu. Takovy rezim by mél za kol zajistit zachovani alespon zaklad(
spolecenského systému (infrastruktury atd.) a vytvofit pfedpoklady pro pfechod na
trznf hospodarsky systém. Soudrznost SNS zavisi na zachovani a rozvoji ekono-
mickych vazeb. Chybl ale vazby na ekonomiku svétovou, jeho podil na svétovém
obchodu klesa a zhorsuje se jeho struktura. Kolos SNS se pohybuje v jakémsi
vzduchoprézdnu.

V t&chto souvislostech byl posuzovén i vyvoj zdpadnich struktur. Zejména
perspektivy zdpadoevropské integrace byly hodnoceny znaéné dife-
rencovand.

Z pohledu USA bylo kriticky konstatovano, Ze (zapadnl) Evropa nadile
nepfedstavuje jednolity politicky faktor: jednota hodnot zatim nebyla doplnéna
jednotou .zajmd (R. McGeehan). Zarover ale NATO s dlevou prijima roli ES
v pomoci byvalému Vychodu. Nehledé na véechny nedostatky hrala ES (ne pfilis
Uspésné) vedoucl roli pfi feseni jugoslavské krize a byla i dominantnim "blokem"
pfi jednani KBSE v Helsinkach (tzv. Helsinky Il.). Stala se tedy novou politickou
realitou (velvyslanec J. Bartleman, staly pfedstavitel Kanady v NATO).

V oblastech bezpecnosti a obrany zjevné roste odpovédnost Zapadoevropské
unie. NATO vitdA moznost zapojeni svych evropskych élentl v této organizaci
a navazani realné koordinace vojenskych aktivit v Jaderském mofi. Ma zajem
koordinovat operacni planovani humanitarni pomoci i pfipadnych vojenskych akei.
Zaroven ale narGsta konfliktni potencial pfi definovani roli NATO a ZEU.

Vyrazné se projevila otevienost otazek pokracovani integraéniho procesu jako
celku. Nékteri Géastnici povazovali Magstricht za fakticky jiz "mrtvy"” - a to nezavisle
na vysledku jeho ratifikace. Vychazeli ale zaroven z toho, Ze proces bude pokra-
covat na z&kladé Jednotného evropského aktu a nedo;de k jeho zastavenl.

Rada tvah byla vénovéna roli Némecka.

Jeho sjednoceni a nartst vyznamu jsou - spolu s oslabenim pozice USA v Evro-
pé - hlavnim geopolitickym vysledkem prevratnych zmén v letech 1989/1990.
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V této situaci by méla Francie upustit od hledani alternativ k vyvazeni vadci role
v zépadni Evropé a Velka Britanie by méla uznat neredlnost "zvlastnich vztahd”
s USA. Jediné vychodisko je pokracovani integracniho procesu (Dr. C. Coker,
London School of Economics, Velka Britanie).

Ptitom Némecko bude zfejmé zaméfeno pfedevsim na rozsifovani integraéniho
procesu a stabilizaci zem| stfedni a vychodni Evropy. Podle nékterych néazort
ztratilo prohlubovani integrace pro Némecko svij vyznam a je z obavy o ztratu
pevné marky velmi nepopularni (Wolfram Kaiser, University of Edinbourgh, Velka
Britanie).

Némecko bude ziejmé mit tendenci k preneseni akcenti ve svém vztahu k USA
a NATO ve prospéch evropského (integraéniho) pilffe své politiky. Samotna
konzervativni politika SRN je piitom nejednotna v pojeti integrace. Ortwin Lowack
(Deutsche Atlantische Gesellschaft, Bonn; bavorsky poslanec Spolkového snému,
do nedavna za CSU, nyni nezavisly) zduraznil, Zze ZEU nemUze byt nahradou za
NATO a kritizoval H. Kohla za pfilisnou vstficnost francouzské koncepci - napt.
v otazce spole¢ného armadniho sboru. Z dlouhodobého hlediska, pfi neuspokojenti
pozadavkll SRN na garance jaderného deterentu, nenf vylou¢ena orientace na
jaderny deterent narodni (M. Dewar). Z amerického pohledu bylo ale Némecko
spige kritizovano za to, Zze nenf prakticky schopno v zadném pfipadé nasadit své
ozbrojené sily, a to snad ani na vlastni obranu (R. McGeehan). Pokud jde o roli
SRN ve stfedoevropském prostoru, bude némecka dominance definovana spise
v oblasti kulturnf nez politické a hospodérské (C. Coker).

Téma konference pfeduréilo prioritnf zajem o vyvoj a roli NATO.

Ugastnici se shodli na tom, Ze za NATO v sougasné dobé neexistuje nahrada,
a mélo by proto byt zachovano, m.j. jako garant americké vojenské pfitomnosti
v Evropé. Pii posuzovani otazky role Aliance sé ov8em nazory ruznily: trva
tendence prisuzovat NATO vedouci roli pfi zajistovani evropské a svétové
bezpeénosti (napf. R. Rotschild, SCAO, USA). Toto hodnoceni bylo konfrontovano
s ndzorem, Ze hlavni zdroje ohroZeni nejsou vojensky relevantnia fesitelné. Pokud
jde o vojenska feseni, nemiZe je provadét integrovana vojenska struktura obranné
aliance, jelikoZ tato neni - a zfejmé nebude - napadena. Odtud nutnost NATO
pfizpusobit se nové situaci, a to bez naroku na odstupriovani roli.

Celkové NATO reaguje jiz potfeti na zasadni zménu vnéjsiho prostiedl: poprvé
to bylo zaloZeni ES (1956), podruhé v obdobi pfipravy Harmelovy zpravy a odcho-
du Francie z vojenské organizace NATO (léta 1966/67). Zména v letéch
1989/1990 mé ale nesrovnatelné vétsi historicky vyznam. Souéasna nedosta-
tecnost a neadekvatnost NATO ve vztahu k fadé problémi ¢asteéné souvisi s tim,
Ze se nenaplnila idea tésné atlantické komunity ¢i dokonce federace. Diskuse se
proto dotkla otdzek politizace NATO a jeho navracen( k ptvodni federalistické
myslence 40. let (napf. Bartleman, O. Lowack).

V otdzce samotné reformy NATO zaznély rGzné nazory. PfevaZovala opozice
proti rozsifovani NATO o nové ¢leny, protoZe tento proces by obrannou alianci
preménil nutné v organizaci kolektivni bezpecnosti se vSemi jejimi slabinami -
zejména s prijetim destabilizujicich statd do samotné organizace. NATO proto
neda pozitivni bezpeénostni garance tfeba Ukrajiné (M. Dewar).

Samotna Severoatlanticka rada pro spolupraci (NACC) byla hodnocena z tohoto
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pohledu ¢asto jako podatek sklouzavani k tomuto nechténému stavu. NATO by
mélo, spiSe nez o rozsifovani, usilovat o efektivni spolupraci s ostatnimi struktu-
rami, jak s ES/ZEU, tak s KBSE a OSN, jimz by Aliance méla byt vojensky
k dispozici. NACC piitom realné malo piispéla ke stabilizaci stfednf a vychodnf
Evropy protoze - stejné jako KBSE - zahrnula Kazachstan a Polsko pod jednu
stfechu. Ostatné ani formy' prace neodpovidaji hlavnim potfebam zucastnénych
zemi a nezahrnuji vojenskou spolupraci na operaéni Urovni, nutnou mimochodem
pro piipravu nejen clenstvi, ale i spoleéného vystupovanf ped viajkou OSN nebo
KBSE. Na druhé strané i NACC ma za sebou pozitivni vysledky prace: ovlivnila
Bélorusko, Ukrajinu, Kazachstdn a Moldavii, aby dodrzely puvodni dohody
s Ruskem o premisténijadernychzbrani na GzemfRuska. Stimulovala rovnéz SNS
k podepséni dohody o realizaci smlouvy o snizeni konvenéni vyzbroje v Evropé.
Odrazem politické vahy NACC je fakt, Ze Finsko zfskalo status pozorovatele
v NATO (J. Bartleman).

Qdlisné hodnotili otazku rozsifovani Aliance zejména Gcastnici, ktefi vidéli
élenstviv NATO jako jeden z hlavnich pfispévki ke stabilizaci stfedni a vychodni
Evropy (zejm. némedtivystupujici - O. Lowack, W. Kaiser). Aliance by proto neméla
s roz8ifovanim otéalet.

NATO bude muset v brzku fesit vzdjemné vztahy jednotlivych existujicich
struktur. Tyto zatim fungujf spi$e v konkurenci nez vzajemné spolupréaci. C. Coker
proto hovoil o “institucionainim darwinismu", ktery zfejmé nakonec prokaze, ktera
ze struktur je Zivotaschopna a ktera nikoli. Takovy darwinismus ovéem nevylucuje
konflikt zejména mezi NATO a ZEU, ktery mize mit charakter boje 0 moc (J.
Bartleman). USA nesnesou opozici viéi svému vedeni a nesmifi se s druhofadou
roli (R. McGeehan). Tato situace relativizuje jinak jistd realistickou tezi, Zze NATO
je jadrem stability americko-evropskych vztaht a zamezuje pfimé nacionalizaci
vojenské politiky statl Zapadu (Werner Bauwens, NATO Information Service,
Belgie).

Jestlize v "soutézi' s ES/ZEU zvitézi NATO, nebude problém fedeni mezi-
narodnich krizi odstranén. V NATO, stejné jako v ES, neexistuje jednota z4jmd, ale
spise hodnot a principt (Peter Michal Nielsen, Danish Commitee on Security and
Disarmament, Dansko). Proto nelze ocekavat, ze NATO jako aliance bude nasa-
zovat vojska do akef jinak neZ v souladu se svou smlouvou - tedy pfi ohroZeni
svého ¢lena, Zapojeni vojsk statll NATO s podporou jeho vojenské struktury ovSem
jiz nastalo (viz. valka v Perském zalivu a jugoslavska krize), ov§em pod hlavi¢kou
OSN nebo KBSE.

* % %

Konference neméla za cil dospét k jasnym zavérdm a navrhim. Rozdily se
projevily zejména v tom, Ze nekteré navrhy vychézely z hodnoceni pouze
vojenskych aspektl souc¢asného vyvoje, zatimco jiné hodnotily totéZ z ekono-
micko-politickych hledisek. Zjevné odlisna byla néktera hodnoceni uéastnikd
2 USA a z evropskych statu.

Americké postoje se projevily napf. v malé pozornosti viéi KBSE a insti-
tucionalizaci mezindrodni bezpeé&nosti. Jestlize (nejen ameriét() skeptikové vidi
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rozvoj kolektivni bezpecnosti jako malo realny a opodstatnény, pak (byvalé?)
neutralnf staty vychéazejf z jinych pozic. Velvyslanec Wahlbaek nevyloucil takovy
systém kolektivni bezpeénosti, ktery by odvracel alespori konflikty mezi malymi
a stfednimi mocnostmi (a téch je, koneckoncl, vétsina). Takovy systém by
predpokladal jednak vzajemnou toleranci velmoci a jednak ochotu jedné z nich
ujmout se vedeni pfi feSeni konkrétniho konfliktu. "Jugoslavska" vélka ostatné
zdUraznila rist role OSN pii zajisfovani "crises management”, stejné jako potfebu
rozvijet instrumenty KBSE pro efektivnivéasné varovania prevenci (Ettore Grecco,
Instituto Affari Internationali, Italie).

Rovnéz v hospodarské oblasti by mél kolektivni princip hrat vétsi roli: profesor
Goldstein navrhl vytvofit v ramci OSN Ekonomickou radu, ktera by fungovala na
obdobnych principech jako RB OSN.

Hlavninezodpovézenou otazkou zlstalo, zda maji existujici "zapadnistruktury"
(NATO a ES) integrovat staty byvalého Vychodu a tim je stabilizovat, anebo pravé
pro jejich destabilizujici vliv takovy postup odkladat, dokud neprokéZou hospo-
dafskou a politickou vyspélost. Ne vsichni si stejné uvédomuji, Ze vychodni blok
sice zmizel, ale Ze se v jeho byvalych zemich rozsifuje rozéarovani m.j. z malé
ochoty Zapadu pomoci, ale i z nepfesvédcivé efektivity vyvoje samotnych
zapadnich kapitalistickych statt (O. Pick, W. Kaiser). Zcela novy rozmér proto
vnesla do diskuse pfipominka, Ze v nejsirsim pojeti bude vitézem soucasné etapy
vyvoje ten, "jehoz kultura bude zachovana": v tomto smyslu jde o soutéz mezi
kulturou zapadni a vychodnl (asijskou), a Zapad si zde nevede nejlépe (Ch. Coker).

Ing. JaroslavNémec

BEZPECNOSTNI POLITIKA CESKE
REPUBLIKY

- vojenska doktrina nebo strategie obrany?

Definovani a zverejnéni bezpecnostni politiky statu sleduje dva zakladni cile.
Dava svétovému spolecenstvi najevo Umysly vliady a parlamentu. Prihlednosti
politiky umoznuje zahranici sledovat jeji napliovani a kontrolovat jejf soulad
s prakticky pfijimanymi opatfenimi. Zaroven vytvaii ramec a stanovuje cile pro
éinnost organa statni vykonné moci, které, se svou normotvornou a fidici ¢innosti
podlleji na zajisténi bezpeénosti a obrany statu.
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