JESTE JEDNOU K PROBLEMU
DIVIZE, NEBO BRIGADA

Z nedostatku prostoru pro zverejnénf nemohl byt niZze uvedeny polemicky ¢lanek
(ze 477 1992) v minulém roce zahrnut do naseho casopisu. Vzhledem k tomu, Ze
problémy, které tento prispévek uvad/ipres znacné zpoZdénia zmény, jeZ v arma-
dé j republice nastaly, jsou urcitym zpUsobem i nadéle aktualni, redakce casopisu
Viojenské rozhledy se rozhodla publikovat jej v puvodnim znéni (i kdyZ nékteré
nazvy a pocty jiz neplati, podstata zUstava stejna).

Redakce

Povazuji za potiebné reagovat na pfipominky Ing. Milana Stembery, CSc.,
2vefejnéné k uvedenému problému ve Vojenskych rozhledech (VR) ¢. 7/1992 jako
odezva na ¢lanek ve VR ¢. 3/1992.

Lze iici, Zze s nékterymi namitkami nebo piipominkami autora zamyslenf do urcité
miry souhlasim, s fadou z nich uz ale podstatné méné. Pokusim se vzhledem k omeze-
nému prostoru objasnit diivody svého nesouhlasu alespor k nékterym z piipominek.

Prvni namitkou Ing. Stembery, CSc. je okolnost, e Smlouva o konvenénich
zbranich ponechava CSFR omezeny pocet stanovenych zbrariovych systém( (mj.
1435 tanku, 2050 BVP a OT) a skutecénost, Ze vzhledem k uloZeni ¢asti z nich lze
ze zbyvajiciho podtu postavit 6 az 7 brigad v zavislosti na jejich slozeni a napiné-
nosti. Ptam se tedy: Kde a v jakych organizacnich strukturach bude ona uloZzena
¢ast? Zatim je v Cs. armadé zavedeno, Ze &ast techniky u kazdého ltvaru je
provozni a ¢ast je uloZzena. Neznam Utvar, ktery by mél vdechnu techniku jen
provozni. Pfitom uvedené pocty tank(-a BVP umoziuji v zavislosti na organizaci
vytvorit nasledujici poéty jednotek a Utvaru:

@ 1435 tankl - 35 tankovych prapor( (o 41 tanku, nebo

- 46 tankovych praportl (o 31 tanku);
@ 2050 BVP - 50 mechanizovanych praport (o 41 BVP), nebo
- 66 mechanizovanych praporti (o 31 BVP);
@ tj. celkem - 85 praporti (s 41 kusem bojové techniky), nebo
- 112 praporti (s 31 kusem bojové techniky);
® coz umozriuje - vytvorit 21 az 38 pluku (brigad) o 4 praporech a mit 7 az 13
brigad v kazdé oblasti, nebo
- vytvorit 7 az 13 divizi (o tfech plucich), j. 2 aZ 4 divize
v kazdé oblasti.

Dalsim argumentem autora je délka pochodového proudu divize pfi pfesunu do
zajmového prostoru (160 az 180 km na jedné ose) a tudiz jeho znacna tézko-
padnost. Podle mého nazoru takto argumentovat nelze, protoze je srovnavano
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nesrovnatelné (divize s brigadou). Uvedu piiklad. Bude-li do ohroZeného prostoru
pfesunovéana divize nebo potfebny podet brigad (majici dohromady piibliZzné stejny
podet zbranf a techniky jako divize, aby bylo dosaZeno poZadovaného poméru sil
pro obranu daného prostoru), pak musi byt jejich proudy zakonité stejné dlouhé!
Bude-li se divize pfesunovat po tfech osach (coZ je rozhodné pravdépodobnéjsi
neZ po jedné ose, a tak to i pfedpoklada Bojovy fad nebo navrh Polniho fadu), pak
délka proudul na jednotlivych oséch bude v podstaté srovnatelné s délkou proudu
brigady na jedné ose.

Daléi pfipominkou jsou pfedpokladané celkové poéty Cs. armady (do r. 1995
90 000 az 100 000 muzl) a jeji postupna profesionalizace. Souhlasim s argu-
mentem, Ze to jsou podty nepostacujici k postaven( divizi na odpovidajicich
podtech. Na druhé strané je ale v podstaté totéZ, bude-li v kazdé oblasti zformo-
vana jedna az dvé divize (pfi¢emz jedna muiZe byt i z&asti zramcované) nebo 3 az
4 Gderné brigady, jak uvadi autor, protoZe celkové padty osob, zbranf a techniky
v nich budou zhruba stejné. Neznam ani dlvod, kterym by divizni organizace
branila profesionalizaci armady a divize pfitom muiZe mit 3 aZz 4 Gderné pluky
s potfebnou organizaéni strukturou. Problém je ale podle mne jinde. Existence 1 a2
2 divizi nebo 3 aZ 4 brigad v oblasti v miru problémy nevyvolava. Nastane-li ale
nutnost v pflpadé ohroZenl statu daldi sfly v oblasti mobilizovat, s &imZ se pece
poéitd, pak misto daldich 1 aZz 2, pifpadné 3 zmobilizovanych divizi budou
v zdvislosti na pfijaté organizaéni struktufe a sfle brigad (a jejich poméru k sile
a sloZeni divizi) veliteli oblasti (armadniho sboru) podfizeny dal§i 2 aZ 4 (6) nebo
3 aZ 6 (9) brigad (v zavislosti na jejich sile a sloZenl), tj. celkem 5 aZ 10 (13) brigad,
ato uZ je z hlediska veleni a "trojkové" organizace podstatny rozdil! Domnivam se,
Ze nelze argumentovat s 3 aZ 4 brigaidami v oblasti v miru, ale je nutné, a to
pfedeviim, pocftat i s pocty rozvinuté arméady a ty se uspofadanim do brigadni
nebo diviznf organizace v podstaté nezméni. Podobné se mi zd4 nepfesné i argu-
mentace faktem, Ze velitel divize vell aZ 12 velitelim diviznich Gtvar( v&etné tfech
vevojskovych. Z hlediska organizaéni struktury a podfizenosti to je pravda, ale
v praktické cinnosti veli pfimo zpravidla pouze v3evojskovym velitelim, zatimco
ostatnim Gtvartm veli prostfednictvim $taba, tj, pfisluénych odbornych né&elnikl
nebo jinych funkcionait.

Nemohu se vyjadiit k uvaZzovanym organizaénim strukturam v bundeswehru
(BW) a vim, Ze se v ném kalkuluje v kategorii brigad. Podle mého néazoru je to
pfedevsim proto, Ze jsou brigady vzhledem ke své organizaci lépe srovnatelné neZ
podstatné vice se li$icidivize riznych typl. Domnivam se proto, 2e uvadény piiklad
sice dokumentuje sniZenf poctl brigéd, ale uZ ne zrusenl stupné divize. Navic BW
brigady ma, takZe i pifpadny pfechod na brigddni organizaci v podstaté znamena
pouze zrusen(divizntho stupné, kdeZto v podminkéch Cs. armady takovéto reorga-
nizace znamend zrusit stuperi divize a pluky pfeformovat na brigady. V tom uZ,
podle mne, podstatny rozdil (i ve finanénich nakladech) je.

V podstaté souhlasim, Ze brigddni organizace umoZiuje pruZnéji vytvaret rizna
Gcelova uskupeni. TéhoZ cile ale Ize, podle mého nazoru, dosahnout i v souéasné
dobé napi. vytvofenim vhodné organizaénl struktury praporu (z hlediska jeho
samostatnosti a bojové sily) a G¢elnym uspoiadanim (nebo i pozdéj8im pferozdé-
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lenim dle potfeby) rGznych typd prapor( v plucich divize podobné jako vytvafi
brigady nebo bojova uskupeni americk& arméda.

Souhlasim i s argumentem, Ze bude nutné pusobit faktor ekonomicky a snaha
docflit maxima efektu s minimem prostfedki. Domnivam se, Ze pravé tento faktor
je v fedeni uvedeného problému v soucasné situaci armédy rozhodujlcl.
A v této souvislosti nejsem pfesvédéen o tom, Ze pfechod na brigadni organizaci:

- je v soucasné dobé tak potfebny nebo dokonce nutny,

- nebude armadu nic nebo skoro nic (my$leno relativné ve vztahu k celkové vysi
jejiho rozpodtu) stét.

Pravé z ekonomickych duvodid se domnfvdm, Ze by se nejdiive méla ovéfit
vyhodnost brigadnl organizace oproti diviznl (napt. pfi cvigenich, VSC, véleénych
hrach ap.). Teprve na zékladé téchto poznatkl, konkrétniho zjisténi i vybéru
objektl potfebnych a vhodnych pro rozmisténi jednotlivych brigad a provedené
kalkulace finanénich nakladd posoudit a rozhodnout o realizaci tohoto opatient. Ale
v sou¢asné dobé, kdy armada nema prostifedky vilastné ani na udrZovani provo-
-zuschopnosti techniky a zbranf (viz napf. ¢lanek genmijr. Ing. O. Baraka, CSc.
MozZnosti materiélné technického zabezpe&eni Cs. armédy ve VR &. 4/1992),
nepovaZuiji problém "brigadni” & "divizn[" organizace aZ tak aktudlni. Ani kvality
velitelského sboru ¢&i stoupajici pomérny poéet vojenskych profesionali nejsou,
podle mého nézoru, zévislé nebo ovlivniteiné typem organizace, v niZ plsobl, ale
predevsim jejich vyb&rem, zptisobem a kvalitou pfipravy.

Nedomnivam se, Ze by mé obavy o pfehnané roz&ifeni a "pfekrvent” brigadnfho
stupné ve srovnani se sou¢asnym plukem byly zbyte&né nebo piehnané. V &lanku
Vojenska strategie, zvefejndném ve VR &. 5/1992, je na str. 65 uvedeno schéma
s nazorem autor( ¢lanku na moZnou organizaci brigady véetnd zé&kladnich podtl
(4000 aZ 4200 osob, 60 tanku, 80 OT a BVP, asi 40 dél, minomett, RM). Uvedené
pocty (bez ohledu na urdité nesrovnalosti v nich vzhledem k organizaénimu sché-
matu) jsou ve srovnani s pocty pluku témé¥ dvojnasobné. Pokud by totiZ brigadda
neméla byt sindj neZ pluk a slabsi neZ divize, pak by reorganizace neméla smysl
a stadilo by zrusit stuper divize a pluk pfejmenovat na brigadu. V této souvislosti
se rad necham piesvédcit o tom, Ze se mylim, ale zatim nevéiim, 2e v kaZdé oblasti
existuji 3 az 4 posadky, v nichZ by bylo moZné umistit brigdu o uvedenych
poctech bez investic do ubytovacich, skladovych a parkovych prostord. V této
souvislosti chei pfipomenout, Ze narlst téZkostiv oblasti velitelskych shromézdéni
(tj. shromé&Zdéni nebo porad velitele pluku a podiizenymi), velitelské pfipravy,
vyclefiovani celodennich smén, uloZenl materialu ap. jsem nespojoval s brigédnf
organizaci, ale s Givahou souvisejici s pfedchazejicim odstavcem - Ze totiZ jednotky
brigady nebude moZné dislokovat v jedné posadce, z ¢ehoZ, vzniknou znaéné
(a mo2néa zbytec¢né) problémy. Vycha&zim pfitom z osobnich poznatkd od 4.mp,
ktery je dislokovan od loriského podzimu (1991 - pozn. redakce) ve dvou
poséadkéch, kde bylo asi moZné pfijmout i jiné, tfeba lep&ifesenl. JestliZze provadim
jako velitel pluku (brigady) velitelskou pfipravu s veliteli praporu a mam pfitom
jeden prapor dislokovan mimo posédku pluku, pak si mohu vybrat - bud’na ni bude
velitel praporu kaZzdy mésic jezdit (a pak to jsou néklady navic), nebo nebude jezdit
a pak je mélo pravdépodobné, Ze bude pfipraven tak, jak chci a potfebuii.
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Zavérem bych chtél vyjadiit svij ndzor, Ze tu moZna tak nejde o to mit vice
odvahy k hledani novych, netradiénich a situaci vice odpovidajicich forem
a zpusobu feseni otazek a problémd, jak konstatuje autor zamysleni. DileZitéjsi
je, podle mne, souc¢asné posoudit, co je nutné a souéasnd mozné fesit hned, co
Ize a co je nutné odloZit na pozdé]3i dobu. V rodinném rozpodtu se také kazdy
z n&s mlZe rozhodnout, zda bude jezdit jesté néjaky ¢as v ojetém auté, nebo si
hned koupl nové na leasing - oviem s rizikem, Ze kdyZ najednou nebude mit na
spléatky, Ze o auto pfijde a prodéla na tom. Proto kromé odvahy k zavadéni novinek
je nutné vyuZivat i vSech védeckych metod pouzivanych k posuzovani a vybéru
nejlepsivarianty feSenf problému. Ne v8echno, co je spojeno s minulostl, je nutné
zavrhnout a zménit. A pokud je to nutné, pak by se to mélo uskuteénit aZ po
realném zvaZeni, kdy k tomu nastal vhodny okamZik, aby piinos pfevaZil nevyhody.
V souvislosti s uvaZovanou zménou organizaénich struktur bych réd poloZil nékolik
otazek:

- Je to nezbytné nutné? Pokud ano, pro&?

- Jo to nutné pravé v soudasné dobé?

- Kolik to bude stat, m& arméda (spolec¢nost) na to, a na tkor ¢eho (jaké oblasti

¢innosti armady) se to uskute&n(?
Podplukovnik Ing. Ludék Hodbod'
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