NAZORY CTENARU

Plukovnik v zél. Ing. Milan Sladed&ek, DiSc,,
plukovnik v zél. Ing. Karel Stépének

JAKA BY MELA BYT
ARMADA CESKE REPUBLIKY

Vznik Ceské republiky, jako nového statu ve stfedni Evrops, vyvolal potfebu
feseni otazek jeho bezpeénosti. Od ni je pfimo zavisla troveri suverenity nového
statu. V tom je podstata vaznosti, dileZitosti a odpovédnosti feSeni tohoto problé-
mu; a z téchto diivodl je nutné piistupovat i k rozpracovanf uréitych objektivnich
vychodisek, tykajicich se principli vystavby nové Arméady Ceské republiky (ACR),
ktera bude vedle zahrani¢népolitické orientace jednim z rozhodujicich faktord
obrany jeho suverenity.

JAKA BY TEDY MELA BYT ACR?

V poslednidobé se vyskytla fada nazori na fe$eni tohoto problému. Znagna &ast
z nich dostala Sirokou publicitu v nagem tisku. Lze je shrnout do dvou zakladnich
stanovisek; tfetl (nfZe uvedeny) je nazor autorii tohoto &lanku.

1. Prvni skupina nézorG vychazi z principu - fesit obranu statu - tim i vystavbu
armady - na zakladé tzv. aktivni neutrality (pfedev&im podle "Svycarského" vzoru).

2. Druha skupina nézorl se opir4 o obecnou piedstavu: mit armadu poéetnd
velmi malou, ato k vedeni pouze defenzivnf a alternativn( obrany - pfipadné fesit
obranu statu zcela bez arméady, a to vystavbou relativné velkého poétu "malych
jednotek" (tzv. komand) na jakémsi "mili¢nim principu".

3. Nazor autorli tohoto élanku vychazi z feSenf obrany statu v duchu predpokla-
dané nové vojenské doktriny a rozpracované nové vojenské strategie; je v soula-
du s mezinérodni vojensko politickou situaci, s koncepcl zahraniéni politiky ACR
a piijatych mezinarodnimi zavazky (zejména doporuéenimi KBSE) a je v souladu
s ekonomickymi moZnostmi statu. Témto zasadam feeni obrany statu pak musi
odpovidat i vystavby moderni ACR.

K jednotlivym skupinam nazori:

ad 1) Mys$lenku "aktivni neutrality" nelze v historickém procesu pfedchazejicich
desetiletl jednodu$e a jednoznaéné - bez kvalifikovaného vysvétlenl v§ech
souvislostf - zavrhnout. V minulosti (pii vzniku CSR) byly pro vznik neutrality zcela
jiné podminky neZ po roce 1945, 1948, 1968 (kdy zejména v naposledy uvedeném
roce myslenka neutrality méla silnou popularitu) a stejné tak nynipo roce 1989 - po
zaniku Var3avské smlouvy a konfrontaéni bipolarity.
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V soudasné dobé je tfeba vychazet z reality nové mezinarodné politické a vojensko
politické situace v Evropé (zejména v celém tzv. byvalém vychodnim - komunistickém
- bloku), z nového geopolitického a vojensko strategického poloZeni nadeho stétu.
Navic - klasické "neutralita“ ztraciv nové bezpecnostni situaci na pdvodnim vyznamu.
Jde tu o neopomenutelnou skuteénost, Ze neutralita musf byt garantovana mezi-
narodnimi smlouvami (nestaéise jednoduse "neutralnim" prohlasit), ale téZ jde o fo, Ze
neutralita se netyka jen viastniho bezpeénostniho (vojenského) hlediska - zahrnuje
i zahraniénépolitickou orientaci daného statu, v&etné problémi ekonomickych. Na
pikladu neutrdlnho Rakouska, Svédska a évycarska se v soucasnosti mGZeme
pfesvéddit, jak neutralita komplikuje snahy téchto st&td byt Gdastniy rdznych
evropskych, zejména ekonomickych a politickych struktur.

Pokud jde o argumentaci tzv. "Svycarské aktivni neutrality" - pfedev&im z hle-
diska strategickych rozmér evropského valéisté - tak zastancim tohoto nazoru
pfinejmendim unika vyhodné geografické i geopolitické postavenf této “Stastné"
zemé. V piipadé jiné strategické polohy, jakou mé Ceska republika - bylo by i po
"gvycarské neutralité”, kterou by malokdo v obou uplynulych svétovych vélkach
respektoval (viz Belgie a Holandsko). V novych podminkéch evropské bezpeénosti
néam neutralitu nikdo garantovat nemliZze a nebude. Nema to politicky smyst,
zejména kdyZ sami usilujeme o zapojeni do evropskych bezpecnostnich, poli-
tickych a ekonomickych struktur.

ad 2) Velmi zavaZnou otézkou je feSeni obrany statu a tim i vystavby ACR podle
nazord autor( navrhujicich tzv. "defenzivnf a alternativniobranu" (¢i strategii). Tyto
nazory se v posledni dobé vyskytujf ve stale vétS§im mnoZstvi. Mezi hlavni propa-
gétory a iniciatory takovych ndzoril patii pak Dr. RobejSek (v letech 1973-1975
védecky pracovnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a od r. 1982 védecky
pracovnik v "Internationales Institut fiir Politik und Virtschaft" v Hamburku), ktery
u nas vydal publikaci Obrana bez arméady1). Podstatou “alternativni strategie”
Dr. Robejgka je zrusit armadu a vybudovat misto nivelky pocet malych bojovych
jednotek - tzv. komand - v sfle pfiblizné 15 mui (jednoho komanda), vyzbrojenych
ruénimi zbrangmi (véetné ruénich PT a PL zbrani a "inteligentnich" min), rozsetych
po celé republice, které by v pfipadé agrese samostatné (?!) pinily obranné ukoly
ve "svych prostorech" (prostor pisobnosti komanda by mél mit okruh o prdméru
asi 5 km). Tato komanda (celkem v poétech asi 15 000 aZ 20 000 muZ(i) by bojovala
vice méné navlastni pést, tj. bez centralizovaného velenf (které by prakticky stejné
nebylo moZno ani realizovat). Nad takovou "bojovou ¢innosti" se musi kazdy, kdo
mé zékladni vojenské vzdélani, pousmat - protoZe to je smésné!l Je to v8ak jenom
smésné? VZdyt se to doporuduje v dobé, kdy se nas stat nachazf ve svizelné
ekonomické transformaci, kdy se hledaji finanéni prostiedky na v&e moZné
a potfebné (a snahy o kraceni rozpoétu na armadu, jako zdroje finanénich
prostiedkd, jsou evidentni), ale kdy soucasné v8echny staty v Evropé (nejen nasi
sousedé) maji pravidelné armady, vyzbrojené tak, Ze jsou pln& schopné vést
soudobé vojenské operace (a to v operacnim i ve strategickém rozsahu). Pfijmout
takovou strategickou koncepci obrany CR, v centru evropského valgists, zname-
né postavit obranu nadeho statu do role byvalé Habe$e, ktera v poloviné tficatych
let s kopimi a luky celila agresi tehdy moderné vyzbrojené arméady fasistické Italie
(to si dovolujeme adresovat na vysvétlenou i panu Dr. Taxovi, ktery napsal tuvod
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k vy$e uvedené publikaci Dr. Robejska). Nebo je takové srovnani s navrhovanymi
komandy proti pravidelné armadé pfipadného nepiitele neadekvatni? Pan
Dr. Robej$ek viditelnd zneuZiva soudasné sloZité ekonomické situace naseho
statu a odvazné "dokazuje” (jako i fada jinych autor( publikujicich o této proble-
matice své nézory v nadem tisku), o co lacinéjf a efektivnéjsi by byla obrana nasi
suverenity podle jeho receptu. V&ichni autofi podobnych nazord mohou pséat
a navrhovat cokoli se jim zachce - protoZe za obranu naseho statu nenesou
totiz Z2a4dnou odpovédnost!!! Pokud tyto nazory domyslime do redlnosti, pak
"nejlacingjsi" by uz potom bylo - nemit 2Zadné takové bojové jednotky - prosté viibec
nic (vojenského), protoZe “tisic malych bodnut" (od navrhovanych komand)
a vlbec nic, je skoro totéz. A vlastné nenl to totéz, protoZe tzv. komanda bez
centralniho veleni mohou plnit "bojové" dkoly i proti komukoli - a zejména v Gdobi
politické nestability. Pfi takovém pomysleni “zajisténi bezpeénosti* CR jde "mraz
po zadech". To pro nadi svobodu a kiehkou demokracii neni nic povzbudivého
a spiSe nés to napliiuje obavami z moZného, modifikovaného “jugoslavského
syndromu". Je to popravdé feceno vic jak nebezpedéné!

Publikace Dr. Robej$ka ovlivnila a nasla své pfiznivce, kteil obdobné nazory
publikovali v nagem tisku. Napf. pan Véaclav Zaspal 2), ktery zarover§ dosel k zavé-
ru, 2e ACR musi byt mald a Ze se tak d4 usetfit 13,2 mid. korun (1?)3). Organiza&nf
zéaklad ACR vidiv tom, Ze by "samoziejmé do$lo k Gplné nové, moderni, organizaci
vojsk, opirajici se o tzv. jednotky rychlého nasazenl (blize nedefinované - pozn.
autorl), které by nepfekracovaly pocetni stav 900 muzi na jednu bojovou
jednotku". To v kazdé "vojenské feci" predstavuje jednotku v zasadé jen pro pInéni
taktického ukolu, a to jesté ve velmi omezeném rozsahu (jakou by to, kromé
jiného, vyZadovalo logistiku, veleni - ani zminka). Pan Zaspal je také nazoru, Ze za
probihajici existenénl krize v NATO (!?) je v této organizaci nase clenstvi
nereélné! Také pan Dr. Robej$ek tvrdi, Ze "touha po &lenstvi v NATO zaslepuje
nékteré vychodoevropské politiky do té miry, Ze nejsou schopni registrovat, ze
NATO stoji pfed hlubokymi strukturainimi zménami a Ze jeho budoucnost je
viechno, ale jen ne zajisténalsa) (Jako by strukturaini zména a zru$eni aliance
byly jedno a totéZ - pozn. autortl.) Obdobného néazoru je i pan lvan Jemelka4), kdyz
uvadi, Ze "...Evropa bude disponovat jen vojsky tzv. defenzivniho typu, jejichZ vyzbroj
bude tvofit Spic¢kova lehka technika, uréend k operativnimu niceni protivnika na
vlastnim Gzemi. Tato vojska by se méla skladat ze zcela sobéstaénych (1?) modu-
li(jednotek) s kombinovanou vyzbroji... Pro CR by patmé postadilo vojsko o 15 tisicich
muzu..." Takova shoda nazort uvedenych autord nenf ndhodna! Pan Dr. RobejSek
také mj. konstatuje, Ze "...politické sjednoceni (evropské - pozn. autord) ztratilo se
zénikem ohroZenf z Vychodu (1?) znagnou ¢ast svého opravnéni...".5b)

S citovanymi nézory nelze souhlasit. NeZijeme pifece ve vzduchoprazdnu
a nemzeme podléhat faleSnym iluzim, Ze po roce 1989 komunistické a fasistické
nebezpedi pominulo. Ne zcela jasna vojensko politicka situace v SNS (viz napf.
vystoupeni ministra zahrani¢i Ruska Kozyreva ve Stockholmu - ve vztahu
k zajmam Ruska k Srbsku, resp. sou¢asnému konfliktu v byvalé Jugoslavii), obno-
vovani vlivu komunismu v fadé vychodoevropskych statd i jeho vliv v JAR
a v zemich tfetiho svéta (Angola apod.), upevriovani moci komunismu v nejlidna-
18j&1 zemi svéta Cing; na Kubs, v KLDR, nardistajici vyznam komunistd v Indii - to
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vée v duchu "proletéiského internacionalismu" a pod znamou ideologii, jejimz
zéakladnim cflem je nastolit komunismus na celém svété!

V téchto souvislostech, z hlediska bezpednosti Evropy i celého svéta, nelze
opomenout sloZitosti vojensko politické situace "2havého limce" s islamskym
fundamentalismem na jih od Evropy, ktery se tahne podél celé Afriky aZ po Blizky
Vychod. Stejné tak existuje v samotné Evropé cela fada politickych, ekonomickych
i spoledenskych rizik, a to v ndvaznostech na nestabilitu véeho druhu v fadé
poskomunistickych zemi, véetnd moZného a obavaného hromadného exodu
z téchto zemi s moZnymi bezpedénostnimi disledky i konflikty. Lze si pfedstavit
bezpeénostni situaci NATO? V tomto smyslu je NATO dnes i v dal$i perspektivé
skuteénym garantem miru v Evropd - a nejen v Evrapé; i kdyZ bereme v (ivahu
vojensko politické poslani a clle (politické zejména, ve vztahu k moZné plisobnosti
jednotlivych zemi mimo rdmec aliance) této aliance v nové situaci, nebo i jeji vztah
k nyngjsi situaci na Balkdné. Pokud nékdo v soudasnosti kalkuluje s rozpadem
NATO v brzké dobé jako o “pfezité alianci" nebo jako o "opusténém exkluzivnim
klubu", tak mé bud' $patné informace s osobitymi vojensko politickymi nazory, &i
znalostmi - nebo sleduje jiné cfle, které jsou vzdalené spolehlivé obrand CR. Proto
je ve sloZité mezinarodné politické a ekonomické situaci neseriozni kalkulovat
nebo chytradit v otdzkach bezpednosti CR na Ukor snah tohoto statu o dobré
vztahy k NATO (jak o tom pojednavaji pan Dr. Robej$ek a pan Zaspal 6. 7)). Je to
pfinejmengim neuvaZeny a nebezpedny Umysl, ktery dezorientuje nasi vefejnost
v otdzkach feSeni nasl bezpecnosti, vystavby nasi armady a tim i suverenity
a svobody CR.

ad 3) Jak4 by tedy méla byt ACR?

Tim, Ze se v této stati pfedpokladaji nékteré navrhy autordl, neznamena, Ze se
odmitaji nazory jinych, zejména téch odbornikil a teoretikt, kteff nesou odpo-
védnost za obranu a bezpedénost CR. Jo zcela logické, e feSenitakového tikolu
musi byt pfedmétem prace nejkvalitnéjSich a nejkvalifikovanéjSich odborniki
soustiedénych v odpovidajicim pracovnim tymu. Zjednodusend a pro ilustraci
fedeno - asi tak, jak je tomu kupf. v mediciné pii naroéné operaci srdce ¢i patefe.
Ani pfi vystavbé tak sloZitého organismu, jakym je arméada - stejné jako u uvede-
nych chirurgickych operaci - nemiZe jit o nahodilé experimenty, nebo neuvaZena
rozhodnuti s dalekosahlymi disledky!

Pokud se doporuduje jak “mala” by méla byt ACR, zaleZi to i na tom, kdo a jak
takovou "malost" posuzuje a v jakych souvislostech. Pro nékoho bude A(L,H
o podtu 70 000 muzd mala, pro jiného vic neZ velka. Proto musi udivovat kupf.
nézory (bez bliz&ho zdavodnéni), Ze ACR by méla mit v soudasnosti maximélng
15 000 osob; e by se ACR ve své organizaci méla opirat o jednotky "rychlého
nasazenf’, z nichZ kaZd4 by neméla vic jak 900 muzi. Proé potiebuje pravé ACR
takové jednotky blize nespecifikovaného "rychlého nasazenf" - ¢i komand - tedy
jednotek s omezenym rozsahem bojové &innosti? V podstaté jednotek zcela
nelcinnychv rozsahlejsibojové ¢innosti, vice ¢ méné vydanych na pospas silnéjsi-
mu, dobfe vyzbrojenému a vycvicenému nepfiteli schopnému vést bojovou €innost
na velkém prostoru a na znac¢nou hloubku (z hypotetického hlediska by jiny
nezautodill). Nejsme pfece v Kambodzi! VZdyt teritorium CR o rozloze 460 x 260
km takové jednotky nepotiebuje a potfebny manévr Ize zajistit a fesit na takovém
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prostoru mimo jiné téZ vhodnou mirovou dislokaci i mirovou napin&nosti vojsk,
a to dostatec¢né spolehlivé (Sasové i prostorové) podle pfipraveného opera&niho
planu! (Vtomto konstatovani nemajl autofi na mysli jednotku - tfeba pojmenovanou
"rychlého nasazenl", ktera by byla pfipravena a pfeduréena k vyélenéni a nasazenf(
pro potfebu OSN).

Vychézime ze zékladniho pfedpokladu, 2e¢ ACR musl byt takové, jaky Ji
dame ukol. Jinymi slovy takova, aby byla vZdy pfipravena a schopna tento tikol
pfi ochrand suverenity a svobody CR pinit! Piinejmensim do doby ne? se
uvedou v ¢innost nezbytné celoevropské bezpeénostni mechanismy, na jejichZ
konstrukei se hodla CR ve své zahrani&n politice aktivng podilet.

Ukol ACR bude v nasich novych podminkach uréovan mimo jiné: novou vnitini
a zahranicni politikou statu - véetné dusledného-plnéni mezinarodnich zavazkd
vyplyvajicich z dohod KBSE; ekonomickymi moZnostmi; novou geopolitickou situa-
ci CR. Zejména tato geopoliticka situace vyrazné ukazuje na prostor, ktery nés
zietelnd a po viech strankach posouva zapadnim smérem do centra Evropy.
A historické skutecnosti potvrzuji, Ze je to prostor, ktery nikdy - a to zvlasté
z vojensko politického hlediska - nezistal mimo zéjem evropskych stétu,
predevsim velmoci! Toto strategické poloZeni nageho statu bude proto mit zasadni
vliv na (kol na&i armady stanoveny v souladu s novou vojenskou doktrinou CR.
A ta by méla respektovat uvedené podminky &i vychodiska.

Neni pochyb o tom, Ze naSe vojenské dokirina bude mit zasadné obranny
charakter a Ze manévr vojsk do pfipadného zahajeni agrese - to je do zahajeni
valky, vedené proti nAm - bude limitovam teritoriem CR. To v8ak neznamena, Ze
budeme pasfvni v tom smyslu, aby pfipadny nepffitel pfenes| bojovou ¢innost na
nade Gzemi, & jak tvrdi n&ktefi o byvalé vojenské doktrind CSFR, Ze nebudeme
mit (Gdajné podle vojenské obranné doktriny) pravo “stiilet pfes hranici", pronésle-
dovat a niéit protivnika. To jisté nel (Takovy vyklad doktriny by byl jak nepoliticky,
tak nevojensky.) To v8ak jiz jde o vedenl vélky a ne o vojenskou dokirinu; clle
vélky a zpusoby jejtho vedeni jsou totiZz pfedmétem vojenské strategie! Ta nam
také odpovi na to, jaky dame armadé konkrétni Gkol, jaké tedy musi byt arméada,
aby mohla tento ukol pinit, tj. jaka musi byt jeji organizace, vyzbroj (jak v rdmci
stanovenych limitd KBSE, tak i mimo né), dislokace, vycvik, logistika, operaéni
piiprava statntho Gzemi atd.; jak bude planovano jeji pouZiti jednak k odvraceni
nepfftele od agrese, a jednak k odraZenivlastni agrese.

K obsahové néplni tkolu ACR Ize vyjadiit tento nazor: t&%ko miiZe jit - co do rozsahu
- o Ukol strategického rozsahu v ramci evropského valkiisté. Na to - ze zcela
objektivnich dliivodu - prosté nemame a mit nebudeme. Na co v8akv téchto rozmérech
piipadné agrese mame a mit musime, to je politickd a vojenska (tedy obrannd)
orientace tim smérem, kde nam muiZe byt goskylnuta ochrana a obrana v téch
piipadech, kdy odraZeni agrese (tedy obrana CR) piesahuje nase obranné moZnosti,
ale kdy jsme soucasné piné schopni se na odraZenitéto agrese spolupodilet. Nevidime
Zadnou jinou moZnost, neZ najitvhodnou formu - byt ¢asové "posloupnou” - spolupréce
v rdmci NATO a evropskych struktur. Jiné reélné vychodisko nenl. My pro véestranny
rozvoj CR zapojeni do evropskych struktur prosté potfebujeme.

Ukol ACR miZe tedy byt - co do rozsahu - "opera&niho a taktického" charakteru.
To je v nasich sildch, moZnostech a potfebach obrany CR - pfedevim
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v pfipadnych (hypotetickych) lokalnich konfliktech, nebo pii nékterych nevo-
jenskych ohroZenich statu. A zde se zadinajf rysovat skuteéné potieby rozsahu
vystavby ACR - piedevéim jeji podty, organizace, vyzbroj a dislokace.

Jak jsme jiz uvedli - Gzemi CR mé& maximalinf délku pfiblizng 460 km a §iku
v Cechéch cca 260 km a na Moravé 190 km. Tento prostor z hlediska obrany
predstavuje dva naprosto stejné duilezité (geografické i vojensko obranné) celky.

Jednim je prostor Cech, druhym je prostor Moravy a Slezska. Z vojenského
hlediska jde o prostory “operaéniho” rozsahu (kazdy z nich). Jejich obrané by
organizaéné mély odpovidat bojové hodnoty “operaénich” organizaénich celk.
V nasich podminkéach by zfejmé $lo maximalné o stuperi armédniho sboru nebo
o potfebny pocet vyssich vSevojskovych taktickych svazki, schopnych v daném
prostoru samostatné cinnosti (véetné logistiky), svazki, které by mély poZa-
dovanou bojovou hodnotu a byly by centraind fizeny. Pokud by byla zfizena
velitelstvlarmadnich sbort, mohla by tato velitelstviplnit i ilohu Gzemnich velitelstvi
s mirovou i valeénou pusobnosti.

V téchto souvislostech vystupuje do popiedi - na taktické Grovni - otazka orga-
nizacniho usporadani v&evojskového taktického svazku. Jde o divizni, nebo
o brigadni organizaci, tj. vSevojskovy celek, ktery je schopen samostatné plnit
taktické Gkoly na pfisludnych smérech, nebo v uréenych prostorech, a to na
pozadovanou hloubku i $itku bojového Ukolu! Oba tyto celky jsou pro takovy boj
piipraveny svoji organiza¢ni strukturou (maji potiebnou palebnou a Gdernou silu,
maji vojska bojového zabezpeceni i Uplnou logistiku). Na neovéfené experimenty
jinych organizaénich (v8elijakych hybridnich nebo zcela nevyzkousenych) celkl
nemame prostfedky - zde si doposud nedovolily experimentovat ani velmoci! Je
proto nezbytné objektivné posoudit, ktery z uvedenych vevojskovych svazki je
- zejména v rozmérech naseho teritoria, jeho Elenitosti povrchu a vzhledem
k potfebam vSevojskového manévru - pro nas vyhodnéjsi. Z objektivniho posou-
zeni vyplyva, Ze dosavadni divizni organizace je pro nase podminky nevyhodna;
kupf. pfi pfesunu na dvou osach ma délku (hloubku) cca 130 km, coZ je pro
pfedpokladany manévr (v&etnd logistiky) v podminkach CR netinosné; stejné tak
nevyhodna divizni organizace, pro vysoké poéty osob (do 10 000). Z tohoto
hlediska l1ze za u¢inny a bojové pIné vyhovujici celek povaZovat vievojskovy
svazek brigadniho typu - v naSem pfipadd (s ohledem na povolené zbrariové
limity KBSE) mechanizovanou brigadu - cca o podtech 4000 osob, 100 tank
a 150 OT, BVP. Podle naSeho nazoru by mélo jit o jednotypovou a jednoduchou
organiza¢ni strukturu (s vypusténim plukovniho stupnd) asi v tomto sloZeni
a poctech osob:

- velitelstvi a velitelské jednotky (prizkumné, spojovaci,

délostielecké PT a PL, Zenijni, protichemicky vrtulnikovy

roj, velitelska rota) cca 1150 0sob,
- tfi mechanizované prapory (kazdy cca 550 osob) 1650 osob,
- dva tankové prapory (kazdy cca 350 osob) 700 osob,
- logistika (tyl) 500 osob,
Celkem (mlrové i vale¢né) cca 4000 osob.
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Dislokace mechanizovanych brigad by neméla vytvaret téZkosti vzhledem
k nynéj§im dislokaénim (v tom i ubytovacim) moZnostem. Obrana teritoria (véetné
manévru vojsk) vyZaduje, aby v obou operacnich prostorech bylo dislokovéano
v zasad$ po trech mechanizovanych brigddéch. ACR by proto méla mit orientaéné
- mirové 6 (Sest) mechanizovanych brigad (z nichZ by byly dvé vycvikové - kaZzda
o podtu kolem 1200 osob); - valeéné 9 (devét) mechanizovanych brigad. V téchto
poétech by pozemni vojska ACR méla mirové cca 18 400 aZ 20 000.

MoZnostivyzbroje (jak v podminkéch vojsk, tak letectva) jsou dany limity KBSE,
které byly stanoveny jestd za existence CSFR. Tyto limity byly na zaklad® Gstavni-
ho zakona rozdéleny v demografickém poméru 2:1, coz pro ACR piedstavuje:

957 tanku;

1367 OT, BVP;

767 dél, RM, minomet, rédZe na 100 mm;

230 bojovych letadel;

50 bojovych (Gdernych) vrtulnikd.

Orientaéné dané limity vyzbroje ACR umozZiujf, aby u pozemnich vojsk byla
v kazdé mechanizované brigadé tato zakladni vyzbroj:

- 100 tankd (ve dvou tankovych praporech), celkem u $esti mechanizovanych
brigad mirové 600 tanki, u deviti mechanizovanych brigad valeénd 900 tankd,

- 150 OT/BVP ve tfech mechanizovanych praporech, tj. celkem u $esti brigad
mirové 900 OT/BVP, véle&nd u deviti brigad 1350 OT/BVP,

- az 72 dél, RM, minometl raZze nad 100 mm v brigads; ostatni déla, RM
a minomety mit v pfipadnych sborovych Gtvarech, resp. v zéloze HV,

Uvedené pocty osob a techniky predstavuji dostateéné G&inny vSevojskovy
svazek, ktery je schopen spolehlivé plnit bojové tkoly taktického, ale i operaéniho
rozsahu (v ramci vy88iho “opera¢niho celku”).

Pokud jde o letectvo a PVOS (v ramci limitd KBSE) by jejich organizace a dislo-
kace mély odpovidat pfedpokladanému manévru pozemnich vojsk a obrané vybra-
nych chranénych prostori. V tomto smyslu by bylo (&einé vytvofit spole&né
velitelstvi letectva a PVOS, pii ¢emz:

- leteckou ¢ast by mohly tvoiit smiSené letecké pluky (organizované do letek
- cca aZ 12 letek) uderného, stihactho a prizkumného letectva; kromé toho mfit
vrtulnikové i dopravni letecké pluky,

- ¢ast PVOS by tvoiily PL raketové brigady.

Tento “smiSeny sbor" o celkovych poétech 15 000 aZ 20 000 osob by musel mit
potfebné tylové a technické zabezpeceni. Jeho poutZiti by mélo potiebné tylové
a technické zabezpedenl. Jeho pouZiti by mélo byt fizeno centralné.

V navrhované organizaci by celkové mirové poéty ACR nemdly pfeséhnout cca
50 000 osob. Respektovaly by v kazdém pfiipadé limity podtd vyzbroje i osob
stanovenych KBSE.

Vychdazi se téZ z Gvahy, Ze o ochrannych hodnotach nasi armady nebude
rozhodovat jeji pocetni velikost, ale jeji kvalitativni hodnoty vyjadiené kvalitou
vyzbroje, vycvi¢enosti, bojovou pfipravenost, jejim odhodlanim a schopnosti reali-
zovat poZadovany obranny manévr.

Q
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Navrhované pocetni stavy osob a vyzbroje jsou orientaéni. Ve svém souhrnu
jsou v8ak redlné a odpovidajf pfedpokladané vojenské strategii obrany CR. Navic
pfedstavujf nezanedbatelné vSestranné Gspory (osob, techniky, materiélu i financi)
av perspektivé umoZriujf pfechod na profesionalnfarmédu. ACR by v navrhované
struktufe pfedstavovala postacdujici sflu jak k odvraceni nepiitele od pfipadné
agrese, tak k odraZenf agrese lokainiho charakteru. Ve vztahu k vyzbroji a tech-
nickému vybavenf by byly respektovany ekonomické moZnosti statu; takze nyndjsi
vyzbroj a technika by byly ponechany na dobu 5 aZ 7 let a byly by postupné
vymériovany a doplfiovany pfedevsim informadnf a vypodetni technikou a letec-
tvem s durazem na moZnosti vliastni vyroby vyzbroje i techniky.

Celkové po&etni stavy ACR (pondkud rozdilné, neZ je zde navrhovéano) do urité
miry ovlivni i rozhodnuti a propoéty rozsahu vojenského kolstvi a materialné
technické zékladny (sklady, opravny, vyzkumné instituce apod.) ACR.

Pokud jde o vojska "tizemnl obrany" (rozvinovana za branné pohotovosti statu
¢i za valky) je tfeba tento problém fe8it v samostatné (ivaze, pfesahujicl rozsah
tohoto navrhu. V kaZdém piipadé by rozsah rozvinovanych vojsk tzemni obrany
(s Ukoly obrany a ochrany duleZitych objektd a prostord zékladni infrastruktury
statu; objektl, zabezpedujicich fungovani statu; vedenibojové &innosti proti diverzi,
terorismu, nepfatelskym vysadkim; odstrafiovani disledkld leteckého a rake-
tového napadeni protivnikem apod.) nemél vyrazné ovlivnit celkové podty mirové
organizace ACR.
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