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ALIANCNI POLITIK A

Zapadoevropské bezpecénostni struktury pochazejici jeété z obdobf bipolarniho
rozdéleni svéta maji v fadé pfipadd tomuto odpovidajici charakteristické znaky.
V dobé svého vzniku byly poplatné diametréainé odliSnym politickym a vojenskym
zajmim Vychodu a Zapadu. Piitom ve vojenské oblasti existovala pfiblizna rovno-
véha, ktera zjevné napomohla zabranit ozbrojenému konfliktu vysoké intenzity.

S posttotalitni Evropou se v globalnim méfftku utvareji odlisné bezpe&nostn(
podminky, které jsou zaékladem pro formovani nékterych novych obrannych
koncepci. Pfi jejich koncipovani se posuzuje alternativni feSeni s vétsi tlohou
aliance NATO, nebo zkouma vyznam a uplatnéni komplexni kolektivni bez-
pecnosti. Tyto dvé zakladni otazky maji nékolik aspektu.

Pozitivnim pfinosem jiZ bylo rozhodnuti o roz&ifeni funkci NATO, jako vojensko-
politické organizace, ktera mize pinit Glohu mirovych misi v soucinnosti s Konfe-
renci o bezpednosti a spolupréci v Evropé.

Usili Fidicich organti NATO se té2 soustfeduje na jednéni s vychodoevropskymi
zemémi s cflem vytvofit Severoatlantickou radu pro spolupraci (NACC). Jde
o férum, které patrné (podle vyjadieni nékterych pfedstavitell) piné nevyhovuje
v&em zainteresovanym ze stiedni a vychodni Evropy. Rada zemitotiZ prokazatelné
usiluje o pfidruZeni (popfipadé pfimy vstup) do NATO. Pfedev&im tim chtéji zamezit
eventudinimu napadent, &elit moZnému vzniku lokéiniho (regionélntho) konfliktu, &i
pfipadnému oZiveni starych pofadki ve svych regionech.

Je piirozené, Ze tyto garance stejné jako &lenstvi, nechce NATO z pocho-
pitelnych dlvod( plo$né poskytovat. Domnivam se, Z2e v tomto ohledu nebude
pfijetl za ¢lena aliance samoziejmou normou, ale pravdépodobnéji vzacnou
vyjimkou.

Zajem stiedovychodnich statd Evropy o vstup do aliance NATO podnécuje jejf
politicka stabilita garantovana flexibilnimi a mobilnimi ozbrojenymi silami vyzbro-
jenymi nejmodernéj8imi bojovymi prostiedky. S piibyvajicimi riziky a nebezpedim
ve sti'ednia vychodni Evropé pozornost vénovana této alianci nadale poroste. Tato
divéra je zcelapfirozenym disledkem soudasného stavu této aliance, ktera sistéle
udrZuje vysokou Uroveri spojeneckych ozbrojenych sil, véetné lidského potenciélu.

Pfesto ani obrannéa organizace NATO neni bez problému. Prochéazi nyni etapou
vyznamnych pfemén a jako by hledala sviij modus vivendi, a to jak mezi samotny-
mi ¢lenskymi staty, tak ve vztahu k dal$im zapadoevropskym integraénim usku-
penim, jakoZ i nejvaZnéj8im stfedoevropskym aspirantim na élenstvi. Ukazuje se,
Ze vzhledem k narustajicim rizikim je pro celoevropskou bezpeénost Zadouci, aby
NATO naslo co nejdffve svou novou roli na evropské scéné a stejné jako v minu-
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losti se stalo i dnes a zejména v budoucnosti v integrované Evropé garantem
rozvoje demokracie a prosperity.

V nasich podminkéch je v tomto ohledu cilovy stav zfejmy. Modelové feenl zni
asi takto - v pfipads, Ze vyvoj hospodaistviv Ceské republice bude piznivy a jeho
pozitivni vysledky umoZni zajistit rozvoj eské armédy tak, aby dosahla v hlavnich
oblastech standardu vyspélych arméd, pak by bylo moZné uvaZovat o jejim
pfipadném spojeni s evropskou bezpeénostni strukturou, ziejmé s alianci NATO.
To je postup logicky, pouZivany fadou zemi a jejich vlad, které nelze anindznakem
obviriovat z neodpovédného pfistupu k obrané suverenity a svrchovanosti svych
zeml,

Z uvedenych dlvodi patrné najde uplatnénico nejuzsi pfimknutik této politické
a vojenské organizaci a na zakladé vysledku politickych jednéni se jesté vyraznéji
prohloubl spoluprace. Pfipadny vstup do NATO znamenéa sdileni povinnosti,
zéavazki a plnéni vojenskopolitickych opatieni, ktera z toho budou nezbytné vyply-
vat.

Sougasné a perspektivni modifikované vztahy k alianci by pro ACR mohly
znamenat rozéffenf v8eobecnych a vojenskoodbornych poznatki, oboustrannych
zajmu v operaéni a bojové pfipravé. Spoluprace by jisté mohla pfispét k osvojeni
sloZité bojové techniky a zbraffovych systému, kterymi by pravdépodobné méla
byt postupné ACR podie ekonomickych moZnosti vyzbrojovéna.

Aktualnf zfejmé bude pfebirani velmi cennych zku$enosti z profesionalizace
armad zapadnich zemi. S tim souviseji vécné otazky vycviku vojenského profe-
siondla, uplatnéniinformacénich systému pfi zdokonalovani pfipravy velitelll a $tabd
a zefektivnéni procesu fizeni a veleniv miru i za valky. Jsou i problematické okruhy
otazek vojenské zakladni sluzby, ktera se patrnd bude u nés stejné jako jinde déle
zkracovat na nezbytnou dobu (pouhého jednoho roku i méné). Tato a dalsi $iroka
spoluprace ceské armady s vyspélymi armadami NATO je duleZitd zvIasté
v kontextu systému obrany statu, ktery se ukazuje v sou¢asnych podminkéach
malého statu efektivni jen v ramci koalice.

Spoluprace by mohla z vojenskopolitického hlediska pfispét napfiiklad i k:

@ Piiblizeni domaci vyvojové a vojenské vyrobni zékladny na principech trzniho
mechanismu vyspélym technologiim zapadnich zemi.

@ Pfekonani zakladnich problému efektivniho uplatnéni modernich zbrariovych
systému v pribéhu vedeni ozbrojeného konfliktu.

® Zajisténi vysoké Urovné systému informatizace, zejména interoperability
v této oblasti s armadami NATO.

@ Usnadnéni integrace materiélné technického zabezpe&eni armady na
vojenskych logistickych principech a vytvateni zékladnich pfedpokladi k dosa-
Zenl'kompatibility se systémy vyspélych arméad.

@ Prohloubeni spoleénych zajmu v systému obrany,s uplatnénim principu dosta-
te¢ného obranného spojenectvi. Tim se rozumi spoluprace mezi staty s takovou
urovni sil a prostiedkd, které spojencim zajisti (v pfipadé nezbytnosti) spolehli-
vou ozbrojenou obranu.
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@® Piedchézeni eventuéinim krizovym jevim, eliminovani rizik a moznych ohro-
Zeni demokracie, pfipadného chaosu a hrozbam.

Zajem o spolupraci s alianci NATO neni novy. Tato problematika budila
pozornost jiz v roce 1989, Tehdy vsak byla v rAmci odzbrojovacich jednanikliGovou
otazkou probihajicidiskuse o jiz zminéné kolektivni bezpecénosti Evropy. Kolektivni
bezpecénost (v podminkach rovné bezpeénosti pro véechny) je po vSech odbornych
i méné kvalifikovanych diskusich pravdépodobné dobrou myslenkou. Praxe (napf.
na jugoslavském prikladu aj.) vSak potvrdila, Ze jde o pouhou vizi. Vzajemné
ujistovanio zajisténi spolecné bezpecnosti, ktera nenizavisla na alianénich prvcich
a z nich vyplyvajicich pfisnych zasadach v politické a vojenské oblasti, se ukazala
nemozZnou a stala se prozatim pouhou naivni vyabstrahovanou predstavou.

Kolektivnibezpe&nost, af mé jakykoli nazev, udrzuje za sou¢asného stavu malou
nadéji na Uspéch jak z historickych, tak soucasnych teoretickych divodd. Po
odstranéni totalitnich reZzim( ve stiedni a vychodni Evropé se prakticky ukézalo, Ze
vznikla situace spornym hypotézam o kolektivni bezpeénosti neni vibec pfizpi-
sobena. Mirova spoluprace a soulad by pravdépodobné panovaly jen do té doby,
nez by jeden, popfipadé vice partnerl rozhodlo o poruseni rovnovahy a klidu.
V tomto ohledu bude celné pfipomenout nékteré kli¢ové momenty z minulosti.

Vratme se napiiklad k za¢atku prvnf svétové valky. Rakousko-Uhersko se tehdy
v éervenci 1914 rozhodlo (ze znamych divod() zadtodit na Srbsko. A jak to s onou
proklamovanou jednotou vypadalo v "trojspolku” s ohledem na vazby s Italii,
ukazuje nasledujici kratky Uryvek z knihy "Podivné aliance" (M. Hlavnicka, Praha
1988, str. 208): "Cela nase politika vici Italii byla v oné kritické periodé nepretrZitou
radou chyb, hodnotil po prvni svétové vélce rakousko-italské vztahy byvaly rfimsky
vyslanec von Lutzow. K tomu se druZil vzacny stuperi naivity, ktery predpokladal,
Ze ltalie... ndhle na nas povel zmobilizuje svou armadu k boji na Zivot a smnt. Italové
se citili dotceni, nebyli pfece ... loveckymi psy, kterym stacl zapiskat, aby vyrazii."

V literatufe se v této souvislosti uvadi jesté jedna zajimavost. Rakousko-uhersky
vyslanec v Rimé von Mérey jesté 29. dervence informoval ministra zahraniénich
véci hrabéte Berchtolda, Ze ltalie podle jeho nazoru "v pripadé evropské
konflagrance urcité spinf svou spojeneckou povinnost". Ctyfiadvacet hodin nato
musel ovéem do Vidné telegrafovat, ze "ltdlie nema Z4dny zévazek, aby se valky
zdcastnila...".

Priklad poskytuji i tricaté léta tohoto stoleti. Zejména sloZity rok 1935 a postoj
tehdejsich spojenct k fasistické Italii, kdyz zadtocila na Habes. Pfesto, Ze cisar
Haile Selassie v Zenevé intervenoval, nikdo se neujal povinnosti a podle zasad
kolektivni bezpeénosti nezformoval vojska proti agresorovi. Tehdejsi Liga narodi
sice pfijala opatfeni, ale sankce nesplnily cile. V. Britanie a Francie vahaly s ozbro-
jenym zékrokem proti Mussolinimu, protoZe doufaly, Ze se jim podaff ho ziskat do
aliance proti Hitlerovi. Ten v8ak vyuZzil blokady a pIné zéasobil fasisticka italska
vojska v8im potfebnym a nakonec r. 1936 Italie zabrala Habes$ a Liga narodt
zanikla. -

V piipadé aktivniho zapojeni do NATO by z pozice Ceské republiky neslo
o néjakou historickou analogii, popfipadé rekonstrukci minulych jevi spojenych

36



s evropskym kontinentem. Nelze véak opomenout, Ze pfiblizné od 18. stoleti je
historie bezpecdnostnich vazeb Evropy charakteristickd snahou o vojenskou
integraci. Bude proto vhodné pfedesiou dobu z hlediska alianénf politiky blize
specifikovat.

Jiz dlouhou dobu v minulosti se smiuvnim piedivem proplétaly staty malé i velké,
velmoci nevyjimaje. V fadé pfipadl Slo o svazky pevnéjsi, jindy zase labilni.
Nékteré staty (skuplny statd) vici sobé jednaly castokrat jako pratelé a podruhé
zaujimaly postoje opacné - nepratelské. Tradice spojeneckych svazki nevylucuji
skutecnost potvrzujicl Gzkou alianéni spolupraci ve vojenské oblasti i se zapojenim
éeskych zeml. Za rakousko-uherského soustati sehraly dulezitou roli v riznych
aliancich, jejichZ vznik se traduje pfed vice jak sto lety. Také béhem let nedavno
uplynulych nelze opomenout Var§avskou smiouvu.

Ukazuje se, Zze historie je sugestivnim obrazem toho, jak by bylo vhodné
postupovat pfi vyty¢ovani z&kladnich cilil, postupd, ramce a ¢asové dimenze pfijetf
Ceské republiky do souc¢asné jediné fungujici evropské obranné aliance. Zvlasté
kdyZ z vojenské historie evropského kontinentu je pro jeho uspoiadani charakte-
risticky alianénf fad. Dokazujf to desitky smluvnich ujednanti, spolk(, dohod, spole-
Eenstvi, paktd, které sehraly vétsi ¢i mensi mérou stabilizujicl roli v ramci kolektivni
bezpecnosti. Jsme neoddélitelnou soucasti drivéjsi vnitini a zahraniéni politiky
evropskych statu, velmoc rakousko-uherského soustati nevyjimaje.

Napftikiad v 70. letech minulého stoleti vznikl spolek tii cisafl, kolem roku 1876
bylazaloZena spoleénost pro oboustranné zajisténi miru, roku 1880 se konstituoval
spoleény obranny val proti valce a revoluci a 1911 francouzsko-ruska vojenska
dohoda. Z dalSich je moiné mj. pfipomenout konzultaéni pakt, zavaznou
tfistrannou tajnou neutralizaé¢ni smlouvu, némecko-rakouskou dvojspolkovou
smlouvu (1879), mirovou trojspolkovou smlouvu, tzv. zajisfovaci smlouvu mezi
Ruskem a Némeckem atd.

Jejich vycet neni sice Upiny a dokonaly, avSak uvedené mnoZstvi postacuje
k podpore tvrzenl, Zze kvalitativni kritéria v mirovém Usili nejsou rozhodujicf signa-
turou. Smlouvy a dohody této povahy nemohou valkam zabranit, snad ozbrojené
konflikty ¢as od éasu pomahaly oddalit. Nakonec i takovy "trojspolek” z roku 1891
svétovou vélku neodvrétil.

Pfi¢inu tohoto je moZno spatfovat v mnoha aspektech. Predevsim se tifStilo Gsill
o zabezpeceniobrany. Pfesto, Ze staty o mir usilovaly, coZ vyjadiovaly dohodami,
smlouvami apod., chybél zde jeden spoleény koordinovany zajem v ramci celé
Evropy. Pfani vyhnout se vaice dohodou ¢éi smlouvou nebylo podepieno potfebny-
mimechanismy odzbrojeni, které jsou nynf uplatiovany. Na novy, kvalitativné vyssi
stuped, vzrostlo vlivem novych technologif, védeckych poznatkd a jejich Sirokého
uplatnéni, celkové poznani spoleénosti, které akt nasili jednoznaéné odsuzuje.

Presto, Ze je fada poznatk z vojenské historie spornych, mohou v nékterych
momentech rozsifit souéasné poznatky. Napfiiklad se ukazuje, Ze strukturovat
bezpeénostnf zaruky v rédmci Evropy do vice paktd je nanejvy$ nevyhodné
a nelicelné. Ostatné zminéné historické zkusenosti to potvrzuji. Tyto zaruky podle
mého nazoru miUZe dét jedna politicko-vojensk& organizace s pevnym fadem
a politickym programem. Jediné tehdy ma nadgji na udrZeni miru dnes

37




i v budoucnosti. Prioritni politické aspekty musejivzdy nalézat podporu ve vojenské
sile a v odhodlani ji v pfipadé nutnosti pouZit.

Zmény, které by tak bylo vhodné do souéasné bezpecénostni politiky promitnout,
nezbytné souviseji s'charakterem souc¢asného ozbrojeného konfliktu. V pribéhu
jeho vedeni se pouzivaji moderni vysoce presné zbrané a uplatriuji se nové
zpusoby ni¢en( protivnika, které od zékladu méni zplsoby vedeni vzdudnych
a pozemnich operaci.

Nové vécné podminky vedeni ozbrojeného konfliktu zplisobuji znaénou zrani-
telnost odvetnych prostiedki. Soucasné vyspélé zbrarové systémy a jejich
technologie pouziti spise podnécuji vznik ozbrojeného konfliktu, nez by mu branily.
Hrozi vytvofenf takovych slozitych podminek, kdy se jedna strana mtZe vyhnout
vlastnimu zni¢enijentim, Ze uplatniosvédéené zpusoby tak, aby nemohlabyt sama
v nevyhodé. Hlavnim poslanim silné aliance je vytvofeni pfedpokladd k oslabeni
nebo GpInému vylouc¢eni takové situace.

K tomu ma souc¢asné aliance NATO nejzakladnéjsi dispozice. Pfedevsim je
politickou organizaci, ktera svymi mechanismy zarucuje, aby se sporiim pfedché-
zelo a jejich feseni uskutecriovalo preventivné, politickymi mirovymi prostiedky.
Pouziti ozbrojenych sil by mélo nésledovat aZ v krajnim pfipadé. Z toho vyplyva,
Ze Severoatlantickd smluvni organizace je silou, ktera vychazi z jejho nejda-
lezitéjsiho vojenskopolitického seskupenl.

Aliance nyni zahrnuje Uzemi evropskych Elenskych zemi, Turecka, Recka
a severni ¢asti amerického kontinentu, hladinu Stfedozemniho more a severniho
Atlantiku (na sever od obratniku Raka). NATO se systémové déli na politickou
a vojenskou c¢ast. Nejvyssim organem politické organizace je rada. V nf jsou
zastoupeny vSechny élenské zemé. Z hlediska aktivnf éinnosti vojenské orga-
nizace mé zvlastni postaveni Island, ktery nema vlastni ozbrojené sily. Na jeho
Gzemi je umisténa vojenska zakladna, kterou vyuzivaji i dalsi ¢lenské staty.

Ptes prioritni politicky vliv je vojenské organizaci NATO prikladan prvorady
vyznam. Na zdokonalovéni a zvy$ovani vojenské sily v podminkach nizsich pocta
se vynakladajl velké prostfedky. To umozruje, aby NATO bylo relativné stalé
a pripravené celit jakékoli hrozbé. V roce 1949 byla doba jeho pivodni existence
stanovena na 20 let. To véak neznamena, Ze jde o koalici doéasnou. Naoapak, je
trvale upeviiovana a v soucasné dobé mizeme doufat i v jeji rozsifeni o dalsi
¢lenskou zakladnu.

Zduvodnéni existence této organizace dokazuje soucasna slozita vojensko-
politick4 situace v Evropé. Po rozpadu VarSavské smlouvy NATO zustéva jako
jedina akceptovatelna sila, schopna pinit na zakladé politického rozhodnuti stra-
tegickooperacni tkoly. DUleZitou roli pfitom méa vedouci tloha, kterou zde zaujimajf
Spojené staty. Sila NATO spociva predevsim v jejich vojenské sile. To je téz
vyhodou aliance na rozdil od Zapadoevropské unie, Evropského spole¢enstvi
a Konference o bazpecnosti a spolupraci v Evropé. Zejména Evropské spole-
¢enstvi do soucasné doby neziskalo dimenzi vojenské bezpeénosti.

Je proto samoziejmosti, Ze armada USA i ostatni ¢lenské zemé vyuzivaji Gzemi
svych spojenct. Clenstvi v NATO vyzaduje podfizeni a kontrolu vojensko-
politického potencidlu zainteresovanych zemi, véetné vystavby a pfipadného
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poutziti ozbrojenych sil. Podle dominantniho postaveni vznikla uvnitf aliance uréita
hierarchie, odpovidajici zapojen( élent, které se musi podfidit kazdy &lensky stat.

Z postaveni Ceské republiky je dileZité ¢lendni aliance do &ty¥ skupin zemi. Prvni
a jedina supermocnost USA, ktera bere na sebe nejvétsidil zatéze. Dale jsou zde
dvé zemé se zvlastnimi Ukoly a zvlastnim vlivem. Jde o Velkou Britanii a Francii.
Dalsi dvé zemé maji zvladté dlleZitou strategickou polohu - SRN a ltlie.
Obdobnou vyznaénou geopolitickou a geostrategickou polohu uprostied Evropy
ma rovnéZ nase republika.

S eventudlnim spojenim s NATO souvisi cela problematika koaliéni obrany
zems, ktera zahrnuje Siroky okruh otazek kontinuity souvisejici s kompatibilitou
s armadami aliance. Zaélenéni obrannych kapacit statu do politicko-vojenského
potencidlu NATO proto plné zdvisi na vysledcich politického jednani, Vse
nasvédéuje tomu, aby ¢asové horizonty v tomto sméru nebyly piili§ vzdaleny
a vychazely z formulace odpovidajicich odezev. Bude nutno v tomto sméru udélat
mnoho prace, zejména v politické sféfe. V prvnim pofadi bude potiebné ziskat
vefejné minéni, které by mélo uvedené tendence v zajmu zachovani suverenity
a svrchovanosti zemé podpolit.
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